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TURKIYE'DE FELSEFE

LUDWIG BUCHNER ve OSMANLI Dﬁsﬁwﬁhmnt
USTUNDEK! ETKILERL

Serol TEBER

Gegen ylzyida pek az materyzlist yazar-diiginiir, yapitia-
nyla Ludwig Biichner kadar yervizinde etkili olabilmistir..,
Blichner’in, 6zellikle Ozdek ve Gii¢ (Kraft und Stoff} adli calig-
mas! evrensel bir in kazanmg.* 19, ylizyillda hizli bir gelisme
gosteren liberal demokrat burjuva hareketlerinin énde gelen yo-
netici ve aydinlannm timtne yekim, ik mekanik materyalist -
bivoloji bilgilerini Biichner'in kitaplanndan edinmislerdir...

Bu olgu, ézellikle, Garhk Rusya'sindaki devrimeci demokrat
burjuva hareketi icindeki kimi aydintar ve yvazarlar ile, Osman-
I1 Devleti igindeki jon Turkler i¢in 6nemli bir nitelik tagimgtir...

.
LY

Biz, burada bir dergi yazs: boyutlan icinde, yakin tarihi-
"mizdeki pek ¢ok aydin izerine biiyiik ve yadsinmaz etkiler yap-
mis bu Tnlii, materyalist Alman dilsiiniiriniin 85. §liim yilinda
onun kisa yagsambykiisii ve yapitlan iizerine kimi ammsatma-
lar vapmay: vararh gordik...

»
) ¥ .
Friedrich Karl Christian Ludwig Biichner, 28 Mart 182¢ ta-
rihinde Almanya’'nin Darmstadt kentinde dogdu. Bichner, ol-

*) Btichnerin Unlfl yapit: Kraft und Stoff Tilrkce've genellikie Madde ev
Envvet olarak cevrilmigtir, Aneak yapitin icerifi gdz dmlne ahnd:-
Einda, (zdek ve Gil¢ olarzk cevirmenin dahs dogru olacefl kanisima
vardik...



dukga ilerici, hatie devrimeci bir aile govresi iginde yetigmigtir,
Kardegi, Georg Buchner, Fransiz Devriminin etkisinde kalmigs.
Danton'un Oliimii adlhh oyunuyla linlenmig,* 1848 devrim hare- -
ketlerivie ¢ok valan iligkiler kurmustur.., Ludwig Biichner iis-
tinde, kardesi Georg'un etkisi biliytik olmugtur...

L. Blchper, tlim egitim sidrecince ok parlak bir dgrencilik
dénemi gec¢irdi. Liseyi bitirdikien sonra, 6zellikle dogabilimieri
Uzerine efitim vapina egilimi gdstermisse de, 1843 vilinmn ilkya-
zinda, Giessen Universitesi'nde felsefe okumaya baglamig, fakat,
sonradan, babasinun da istegi iizerine, fip fakiltesine girmistir.

Ancak, Bichner, hekimligin yanminda, her zaman felsefeye
ve diger dogabilimlerine biyik agirhk verdi Bu ara Fransizca'
sim1 ilerletmisg, ilerici-devrimci Fransiz d&renci birlikleriyle ilis-
ki kurmus, 1848 devrim hareketlerivle ¢ok yakindan ilgilen-
migtir... :

Giessen Universitesi'nden aynldiktan sonra, cafgmim unki
hekimlerini barnndwran Wirzbug, Viyana gibi kentlerde ¢als-
mig, Vivana'dayken kardesinin yazilerimi vayimlamaya basgla-
mrgtir...

Blchner, aynca, Almanya’daki =Dogrular Birligi-nin ku-
rucusu Weitling'in ardillarindan olan ve F.Engels'in, Isvigre'nin
_en akilh sosyalisti dedigi August Becker ile de yalkan iligki i¢inde
olmustur.

Biichner, Viyana dénlsinde babasinin muayenechanesinde
galismaya baslamis, bu arada, adli-tip kurumunda yardimec: bir
is bulmug ve bu siire iginde, hem salt hekimsel hem de adli-tip
alaninda pek ¢ok yazi yazmistir,

1852 yilinda, Tiibingen Universitesi'nde bir asistanlik kad-
rosu bulmus, burada, uzmanlik alanina giren konular ve doga-
bilimleri {izerine arastirmalar yapmig, pek ¢ok yazi, makale,
brosir yazmistir...

Tiam bu birikimlerin uzantisinda, Blichner, 1855 yilinda,
inli Ozdek ve Gig (Kraft und Stoff} adli kitabini vayimlamisg-
tir... Kitap olagantistii bir ilgi gbrmiis, birkag hafta iginde yeni
baskilan ¢gikims, 15 ayn dile ¢evrilmis ve 1904 yding kadar 21.
baskis: yapiumigtir,.. Blchner, birden denecek bir hizla din-
ya 6lgisiinde tinlenmis, ézellikle Parwin’in yapitinin yayimmlan-

*} Bakmnis, Georg Blichner, Tim Oyuntan, Adam Yaywmeilk,

6



iasindan sonra, materyalist ve ateist savlarml savunan calig-
malarn stirdiirmustiir.

Bu arada, toplumun bir bitlin clarak demockratikliesmesi
volundg her tirld cgabayi harcamis, iapitalist somiriyi dnle-
mek ve koyldlerin yvasam dizeylerini yiikseltmek i¢in ttm gi-
clyle caligmigtir... 1870/7% Fransa-Prusya Savagi'na bir barig
yaniis; clarak kars ¢ikmug, stirekli olarak bu iki halkin kardeg-
ligi ilkesini savunmugtur. Bichner, tim émri boyunca, milita-
rizme, givenizme ve Yahudi digmanhgma karsi ¢ikmastir.

1860'dan sonra, isgi kurulusiarnin i¢inde ¢alismis ve bu
amacia, 1867 yiinda Lausanne'da toplanan I Enternasyonal
Kongresine kafilmistir...

~ Buchner, bir ara cagrih olarak, Amerika Birlesik Devlet-
leri'ne gitmis ve 32 ayr1 kentte, vliziin lizerinde konusma yap-
mighir, 1880 yilinda, Almanya bélima kurucusu oldugu «Deutsc-
hen Freidenkerbund» (“Alman Ozgiir Diigiintirler Birligi”) iye-
5i olarak, Paris'te Diderot anitimin agilmasina onur konuklarin-
dan biri olarak c¢agrnlmistir...

Yagaminin geri kalan boliminde de sirekli olarak Darms-
tadt'ta kendi muayenehanesinde hastalar: ve kitaplar arasin-
da ¢alisrmg ve 30 Nisan 1880 tarihinde, 75 yasinda Slmusgtar...

.t*li-

Bichner turetken bir yazin yasam strdirmisgtir. Baglica
vapitlart* sunlardir:

Kraft und Stoff. Empirische-naturphilosophische Studien,
Frankfurt, 1855; Natur und Geist. Gespraeche zweier Freunde
iiber den Materialismus und dber die real-phlilosophische Fra-
gen der Gegenwart, Frankfurt 1857, Physiologische Bilder, 2 cilt,
Leipzig 1861; Herr Lassalle und die Arhbeiter, Bericht und Vort-
rag iiber das Lassallesche Arbeiterprogramm. 1863; Der Mensch
und Selne-Stellung in der Natur in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft, Oder;: Woher kommen wir? Wer sind wir? Wohin
gehen wir? Leipzig 1869; Der Gotteshegrifl und dessen Bedeu-
tung in der Gegenwart, Leipzig 1874; Die Macht der Vererbung
und ihr Einfluss auf den moralischen und geisiigen fortschritt

*) Plchner'in yssamdykiisii ve baglica yapitlan Uzerine toplu bir bilgi-
lenme i¢in bkz. PhHosophenlexikon, Dieiz Verlag 1982, s. 127-130.



deif Menschheit, Leipzig i882; Licht und Leben, Leipzig 1882;
Darwinismus und Sozialismus oder der Kampf ums Dasein und
die moderne Geselischaft, Leipzig 1884.

L)
g

Biichner’'in ik calismas: clan Kraft ungd StofPda (Ozdek ve
Giicl etxinlifinin doruguna ulaghifini sdylevebiliriz, Yazarmn
bu kitabinda, binlerce yildir insanlarin kafalarimda soruniagan,
ancak ozellikle son yazyilda, liberal burjuvazinin ve isgi simfi-

" nin kesinlikle ¢ézmek istedikleri pek gok karanlhk noktarin is-
tine gittigini gériniz. Bu alanda Antik Cag'dan giinlimiize ka-
“dar gelen materyalist diiglinlirlerin verilerini derlemis ve hun-
lardan, Feuerbach materyalizmi dogrultusunda veni cikarsa-
malar vapmistir...
Kitabin igerigi bashica su bélimlere ayrlarak tartisilmak-
tadir:. :
1. Ozdek ve Giig; 2. Ozdek’in f(maddenin) Olimstzlig;
3. Gug'in (kuvvet'in) Olimsiizlign, 4. Ozdek’in Sonsuzlugu; 5.
Ozdek’in Degeri; 6. Devinim (hareket); 7. Bicim; 8. Doga Yasala-
ri ve Bunlann Bagimsizhiklary 9. Doga Yasalarimin Genelligi;
16, Gokyuzi; 11. Yerkiiresinin Olusumuy; 12. Insan; 13. Bevin ve
Ruh; 14. Beliek; 15. Biling; 18. Ruh; 17. Tann Fikri: 18, Kisiligin
Sirekliligi Uzerine; 19. Yasamgiici; 20. Istem; 21. Ahlak, vb,

Bachner kitabimmda Antik Cag Grek diigliniirlerinden bolca
alinty vapmig. Ornegin, Herakleitos, Domokritos, Hippokrates,
Epikuros'un, vb, sdzlerini bolca kullanmigtir, Cagimin dogabilim-

“cilerinin yapitlarim yalandan izlemis, Lamarck’dan Biffon'dan,
Charles Lyeil'den genig 6l¢lide aktarmalarda hulunmugtur.

Bichner, ¢ahgmasinda sirekli clarak, ruhun bedenden ay-
nimazhgm ve beyinsiz diiglinmenin clanaksizligim vurgulamss
{21. baski, s. 342), materyalizmi ve ateizmi savunmugtur...

Bichner kitebini, Galileinin Unia «E pur si muover, («Ve
herseye larsin o deviniyor») sbzleriyle noktslamakiadir.

- R
e

Bichner'in etkisi gergekten yerylizit dlgeginde genig olmug-
tur... Ornegin, Gnli Rus romancist Turgenyev, 1861 yilinin
Agustos aymda son noktasini koydugu Babalar ve Ogullar adh

&



vapiiinda, veni devrimci-demokrat kugag: materyalist aieist
¢rnek genci Bazarov, arkadas Arkadi’ye, babasimin artik Pug-
kin’i okumaktan vazge¢mesini, bunun yerine Blichnerin Kraft
und Stoff’unu okumasim ogttler (s. 83) ve Arkadide, babasmin
elinden Pugkin’in Cingeneler kitabmi alir, onun yerine Biich-
ner'in kitabim verir (s, 83)...

Garlik despotizmi iginde, gecen wyiizyilda, patlarcasina bir
geligme gosteren devrimci-demokrat aydin kusagin érnek kisilik-
lerinden birini olugturan Bazarov'un yazmn ve dlisin dinyasm-
daki Slimsiizligdne karsin, Turganev, bu nihilist tip Sgrenci-
sini ¢gok geng vagie 6ldiirdr... Ancak, Bazarov'un bu denli genc
yvasta limu, va da Turgenyev'in {(biraz da ateleyle) onu biran
Once dldirmesi {izerine gintmuze dek siren tartismalara neler
olmusgtur... Kimi elegtirmenler, nasi geligsecegini, evrimiesece-
gini bilmedigi igin Turgenyev'in bu Gnli materyalist-ateist kah-
raman: gok erkenden JldUrdiigini stylerlerken; kimileri de,
Turgenyev'in, ileri yvasglara ulagmis bir Bazarov'un kendi tutucu,
gerici kusagini dldiirebilecegi diglincesi ya da sansiyla, bir an
once, onu, kendi eliyle 6ldirdiginii sdylemislerdir...

]
E ]

Biichner’'in kitaplarnni ve de ozsllikle Kraft und Stoff'unu
‘ilk tamyan ve etkilenen Tiarkler'den birinin, Paris'te aciianp Os-
manh okulunda ders veran dgretim Uyelerinden Tahsin Efendi
oldugu samlmaktadir (Berkes, s. 210)...

Biiyiik bir olasihikla, Biichner’in kitabimin Fransizca gevirisi-
i hemen ilk qkitg: willarda ckuyan ilerici, liberal diiginceli
Osmanh miiderrislerinden Tahsin Efendi, bir stive sonra, Miinif
Pase, vh. gibi liberal digtincelere agik GZretim ityeleriyle bir-
likte, Istanbul'da Dar-il Finun'un agiime ¢aligmalarina da ka-
tilmaghr.

*
&%

Hep bilindigi gibi, Tip Fakiiltesi, modemrmn biyolojinin, mater-
yalizmin ve pozitivizmin Tirkiye'ye ilk girdikleri kapidir. Bag-
ka bir deyigle, Dogu despotizminin <kullan», ilk kez, Istanbul
Askeri Tip Fakiiltesi penceresinden, liberal kapitalizmin digin-
sel-teknik-toplumsal verilerini gérmeye ve tartigmaya baglams-
lards...



Bu kosullar altinda, Biichner'in kitaplari, Askeri Tip Fakiil-
tesi ogrencileri arasinda yutulurcasme ockunan yapitlarin ba-
smda gelmektedir,

Ancak, buniar arasinda, Jén Tiirkler'in kurucularindan Dr.
Abdullah Cevdet (1868-1931} Bichner'den en gok etkilenenler-
den biri olmug ve onun, yvapttlarmmn bir kismmn: (belki de ilk
kez) Tirkge've gevirmistir. ..

Atdullah Cevdet, gerek Askeri Tip Fakiiltesi'ndeki Ogrenm-
lik yillar: siresince, gerekse de, sonraki dénemlerde, Bilichner
ve giderek, tinliin biyolog Ernest Haeckel'in ¢ok etkisinde kal-
mt5, bunlann yapstlarindan, ksali uzunlu almtiar, giviriler yap-
mig, yine bu yazarlann savlarindan esinlenip 0zglin yaynlar
uretmisgtir... Abdullah Cevdet'in (kendi kigisel yagsami nasil bir
ivmeyle devinmis olursa olsun}, Biichner ve Haeckel'den yaptig
dolayl: dolaysiz yayinlarin, uzun yillar, Tiirkiye aydinlan tize-.
rinde son derecede etkili oldugu anlagilmaktadir.

Fakat gerek Bilichner’in, gerekse Haeckel'in mekanik ma-
teraylist yontemleri, 6rnek bir Dogulu aydin tipini simgeleyen
Abdullah Cevdet {izerinde, diger tlkelerin devrimeci demokratla-
ninda goriilenlerden de biylik bir sapma yapmis ve sonunda,
Abdullah Cevdet, drnek bir sosyal-darwinci diizeye ulagmistir...
Ve tiim bu anormal kosullarin normal sonucu olarak, Abdul-
lah Cevdeti, ilgni¢ bir ¢aliymasinda, drnegin, <kafatasi muhiti 18
pus olmayen adamlar ahmak olur, dimagin gayr-i tabif bir de-
recede kiigiikligli nisane-i eblehiyedir...» diye yazabilmistir..*

Ancak, Tlrkiye'de, pozitivizmin-materyalizmin ve de yazin- -
da (edebivatta} natiiralizmin su katﬂmam.ls ilk dncflisi: Besir
Fuad'tir. [1852 (53 7) - 1887].

Begin Fuad kisa fakat ok onurlu ve edunsuz gegen yasam-
dykiisii iginde, tim basmakalip savlar, ¢af: ge¢mis ilkeleri te-
melsiz diigiinceleri, inan¢lan yadsiyip, bunlann yerine bilimin
dogruladit verileri koymayr savunmug, materyalist ve ateist
clarak gecirdigi disin ve yazin yasaminm ilk yilarindan bas-
layarak yvapitlarmin biyiik etkisinde kalmiséir...

Onun, salt geviri ve yazilarmda degil, polemiklerinde bhile,
cok kez Biichner'in kitaplarint temel kaynak olarak kullan—
dii: belh olmaktadir.

*} Bu konuda c¢ck daha ayrntili bilgiler iclm, bkz. Hanieglu, 5. Doktor
Abdullah Cevdel ve Dinemi, Istanbul 1981, s. 16
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Begir Fuad, materyalizmi ve pozitiv bilimleri sdavunmada
higbir konuda ve higbir kimseye odiin vermemistir. Cok ktiguk
yagta vitirdigi ogluna (Abditlhamid doneminin her firli olum-
suzluklarmi géze alarak) Nazuk Kemal adini koyabilecek ka-
dar, Namik Kemal'i sevimig olmasina karsin, onunla mecazi an-
lamda hile olsa <kalhin his merkezi» olup olmadig: yelunda k-
vicl tartigmalar yapmis ve saviarina kaynak olarak yine Biich-
ner'in yapitlarint kaynak gostermistir.

Bu tartismada, Namk Kemal, her zamanki, sevimli, cogkulu
celebi bigimiyle soyledigi seyin mecazi anlamda kullaniddigim
éne siirmiis, buna karg:, Tuarkiyve tarihinde, belki de ilk kez
<putlar: kinyoruz» kampanyas: a¢an Besir Fuad, mecazlarn hi-
le gergek anlamm bilinen kavramlar (izerinden secilmesi ge-
rektigini savunmugtur,..

Begir Fuad'in yamibima, Narmk Kemal yeni bir yanit vermis,
fakat, bu vazimin geldigi glinlerde, Besir Fuad'in iniihar olay:
duyulmugtur. Ebuzzive Tevfik, Besir Fuadin olimini saygiyla
bildirmis ve Namik Kemal'in gdnderdigi yamti basmarmstir...

]
&

Ulkemizin ilk matervalist-pozitivist-natiiralist ve katiksiz
ateisti olan Besir Fuad, salt dlgiinceleri, yazilan-polemikleriyle
degil, 35 yaginda uyguladig intihar girigimiyle de Tirkiye tari-
hinde ézgiin bir etkinlik g&stermektedir. _

Konumuzda, pek ilgili gériilmese de, Begir Fuad'in amsina
ve savlanna olan sayg nedeniyle, onun, intihar ile ilgili, polis
raporlar, gazete haberleri ve kendi vazdii protokol ve mektup-
larnndan olusan kigik bir bdliimi aktarmayr yararlh gori-
yorurn: :

»
TN

7.2.1887 Tarik gazetesinde yayimlanan bir polis haberine
gore

«Muharririn-i Osmaniyeden Begir Fuad Bey evvelki gece Ba-
bidli civerninda Nalli Mescit Mahallesinde vaki hanesinde (Be-
sir Fuad, bir mektubunda evinin tam adresini gdyle tammlamis-
tur: Bendehane, Cagalogiu yakininda kdin olup 12 numara ile
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murakkamdir. Kitapgt Arakel Efendi’nin ditkkdninin kargisinda
oldugundan bulmakic zorluk ¢ekmezsiniz - ST.) ve icrasini ev-
velee kararlagtirmiy oldugu madde-i intiharinin fiilivating bagia-
mugtir. Kabl'el intihar, bazi mahallere, suret-i intiharina dair ze-
bitaya, miteaddit varakalar yazip kiitiiphanesinin iizerine bi-
rakmugtir...» '

Fransizca vayimlanan, «Le Moniteur Oriental» gazetesinin
7.2.1887 tarinli haberi:

«Mes'um projesini bogazindan ve sol kolundan enjeksiyonla
kokain zerkederek tatbike karar vermigtir... Usturayla énce ko-
lunun atar darmarint € avre yerden agmig ve bogazini kesmigtir...»
(5. 77)

Besir Fuad, élimiine giden yolun her dakikasini biraktif
notlarla bildirmeye calismigtir. Tuttugu intihar protokolunda,
olay! ve oHimind gbvle anlatmaktadir:

«Intiharvm da bilimsel vapacagim, damarlardan birinin
gectigi bolgede derinin aliina klorit kokain siringa edip buranin
hissini iptal ettikten sonra orasiny yarip damar: keserek =seyalin-
dem tevlidivie* terk-i hayat edecegfims» demigtir...»

Besir Fuad, bu yazdiklarn uyguladiktan sonra, protokolunu '
goyle siirdiirmektedir:

- «.. Ameliyatimi icra ettim, hichir agri duymadim. Kan aktik-
¢a biraz sizlivor. Kanim akarken baldizim indi. Yazm yaziyo-
rum kapryr kapadim diverek geriye savdim. Bereket versin ige-
rive girmedi... Bundan tatlh bir liim tasavvur edemivorum. Kan
aksin dive hiddetle kolumu kaldirdim,.. Bayginitk gelmeyve bag-
lad:.. .» )

Begir Fuad, ayrica polisler igin birakiig: bir yazida, canibi
zabitadan gelecek tahkik memuruna:

«Size anlatmadge mechur olmadignm bazy esbabtan dolay:
terk-i hayata mecburiyet gordiom, Kendi kendimi idtirdim, Be-
nim yazim ve imzam dlem-i matbuatia bulunan muharririzrce
malumdur. Binaenaleyh beyhude isgiizarlik edecegim diye zaten
mdiem icinde bulunan feamilyam haklkinda bi-liizum** tahkikat-
ta girigip de onlar: iz'ag¢*** etmeyiniz, Su itirafnamem intiharim

*} Kanimi bosaltarak.
*+) Lilzumsuz,
*s+%}y Rahatsiz.
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vukuuny misbittir. Sizin vazifeniz kagide abip bir jurnal ile ma-
kaming takiim etmekten ibarettir diye yezmighir...»

Begir Fuad, intihar: ile ilgili olarak Ahmet Mithat Efendi’'ye
yazdig: mekiupta:

«Intihar niveti bende iki seneyi mitecaviz oluyor ki mev-
cuttur, Yaelmz vaki-i merhununa talik etmis idim. Bu vakit de
gecen hafia hulul etmigti, Ancak, gairlerin tarizatini cevapsiz bi-
rakmamak icin bir hafta daha tehire mecbur oldum. Gerei bazt
tarizat doha varsa da onlari gayan-t ehemmiyet gérmedidim icin
nivetinmi kuvveden fiile cikartp daha ziyvade tecil etmeyi miina-
sip gdrmedim.» demektedir.*

"
1]

Begir Fuad'in ag¢tif1 pozitivist-materyalist yol, Baha Tevfik
(1881-1914) ile yeni bir dizeye ulagmaktadir.

Bahg Teviik de Oncileri gibi Ernest Haeckel ve Biichner’in
materyalizm ve biyolojik evrim kuramlarndan yararlanmg ve
bu yapitlarin bir bélimint Tarkceye gevirmiy ya da bunlardan
esinienip O6zgin ¢alistmalar yapmistr...

Tirkiye tarihinin bu gelisme agsamasinda Bahg Tevfik, top-
lumda biiyiik ¢ekim alanlar: olugturmalarma karsin, gerek Iftti-
hat ve Terakki, gerekse de Hiirriyei ve {tilaf partisinden uzak
kalmis, kiigitk hosaplar pesine diismemis, toplumun genel sorun-
lart Gzerine felsefi tarfismalar sirdirmeyi veglemistir...

Baha Tevfik 1912 yilinda Tirkiye'de ilk «Felsefer dergisini
" ¢ikaran adamdir, Burada, amacinin Bati felsefesini tartigmak ol-
dugunu savunmug ve <Dogu Kaynaklarinin artik yeni bir lrin
veremiyecekierini aciklamak istiyvorum... Bath yagammn istiin-
liga, felsefesinin {istiinliigd ile paraleldir» demigtir...

Ayrica, «<Arapca bilenjere Sark kaynaklarm a¢malarim, bi-
ze gbstermelerini soyledim. Bundan bir gey ¢kmadigina gore,
yva Sark kaynaklannda bir sey yoktur, yahat da Arapc¢a bilenler
¢ok tembel insanlardir- diyve yazmistir...

Bahg Tevfik, <her kavmin az gok bir felsefesinin, fikirleri-
nin bulundugunu, ancak bunlann her zaman yetmedigini> soy-
lemis, gercekten goripek bir vaklasgimla, «Tirkliigin eskiden

*) Bu konuda deha aynntili bilgi icln bkz, Okay, M.O,, Besir Fuad, 1k
Tiirk Pozitivist ve Natiicallsti., Istanbul, 1969 s. 74-78.



makbul gériilen bir takim mniteliklerini bugiin ortadan kaldir-
mak gerekivor: Ornegin, akincilik, gogebelik, ticaret ve faizden
nefret gibi... Bunlar diiniin meziyetleri, - bugiiniin kusurudur.
Diinkii :irki karakferlerimiz ve milli meziyetlerimiz takdire de-
Zer bir sey elsaydi bugiin su diiskiin durumda bulunmazdik.»
demigtir...

Baha Tevfik de Besgir Fuad gibi hichir 8diin vermeden sii-
rekli polemik yazigmalar: yapmig, «yeni ahlakin temelinin teori
degil, aksiyon oldugunu- vurgulamis ve «ger¢ek her zaman sdy-
lenmelidir, Bunun igin Gzel bir mevsim, ézel bir ¢evre clamaz»
demigtir...*

Kisa dmri boyunca, pek ¢ok kitap makale yazan, ¢eviri ya-
pan Baha Teviik, Biichner'in Madde ve Kuvvet kitabim gevir-
mig.** Kitabm yayimianmas Tiark ddsiin dinyasinda gercek-
bir homba etkisi yapm:s ve ézellikle islamc: yazarlar Biichner'in
aleyhine blyik bir kampanya baslatmiglardir...

-*tt

Besir Fuad ve Bahg Tevfik'in agiign evrimsel biyoloii, mater-
valizm ¢izgisi, sonraki yvillarda Ethem Nejat ve Mustafa Suphi
fizerinden sosyoloiik tartigmalara atlayip stirmustir...

Biuchner'in felsefi disilincelerinin ve politik etkinliklerinin
evriminin tartigtimas), bugiin de bizler i¢in, iginde bulundugu-
muz toplumsal-kiltire! kogullar uzantisinda olaganistii ogre-
ticidir... Ancak, bu denli bir ayrmfi: yaklasim ayn hir gahs-
- manin konusu olabilir,

Burada, soylediklerimizi genej olarak toparlamaya geligir-
sak s0yle diyebiliriz: Biichner’in yazdigi kitaplar ile mekanik
de olsa, cagimun en onde gelen materyalist-ateist digiliniirlerin-
den hiri olmus, biiyiitk yiZmlan etkileinek olanagim bulmustur..
Kraft ve Stoff calismas1, 1904 y:lina kadar 21 bask: yapmistir.***

Biichner, bu agamada, hakl: olarak ¢aginin dogabilimleri ile
sinirll kalmis ve bulabilecegi en saglikh yontem oclarak, déne-

*)  Ulken, H.Z.: Tiickiye'de Cafdag Diigiince Tarlhi. 1966, 5. 228 ve sonras:.

*+) Mnadde ve Euvvet -~ nagiri, Dersaadet -Kitabevl, Sahibj Arsen. Ta-
rihsiz.

*++) Witabin 21. baskisinin dnlne konan bir tarihcede, cevrildifi diiler
hemen hemen timiyle sayiimakta ve Misir'da Arapga basitdif: belir-
tilmektedir. Bu Abdulleh Cevdet’in cevirisi olabilir... (bkz. Kraft und
SBtoff, Leipzig 1904, 5, X).
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min en ierici materyalisti Ludwig Feusrbach’in yapitlarini ken-
dine drnek almsghir.

Ancak, bir stire sonra, dogabilimierinde, felsefede, ekono-
mi politikte patlarcasina gelismeler gorulmus ve ylizylin temel
vapitlar dretilmeye baglanmstir,

Bu agamada, Feuerbach, «benden bu kadar» deyip miicade-
~ leyi birakmig, kéyiine ¢ekilmis, buna kars:, bilimsel diinya go-
riglintin kuramcilan, Feuerbach’'tn biraktigi mekanik materva-
lizmin gok daha asiimis ve gelismis bhigimi olan divalektik ma-
teryalizmin hem kuramsal, hem de pratik ¢rneklerini sergileme-
ve baglarmiglardar...

Tarihsel geligmelerin bu agsamasinda, hem kuramsal, hem
de pratik olarak mekanik materyalizm agilmastir...

Ancak, Bichner ve ardilan, gereksiz bir kararlilik ile eski
konumlarmi stirdurmiglerdir,..

Engels, bu konuda, kendine 6zgi polemik bigimiyle (tlisiu-
buyia) uyanc: yazilar yazmig, Bilichner ve arkadaglarim, Dar-
win fizerine tekei kurmaya gahigmak ve Almanlar's Szgii dar
gorislii mekanik materyalizmi ve s1Z bir ateizmi savunmakla
suclamistir... {Bu konuda bkz. Doganm Diyaiektigi, Tirkce ba-
aim, 5. 247 Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin So-
nu, Tirkge basim, s. 28)...

Ancak, Bichner, Engels ve benzerlerinin uyarilarin gézard:
etmis. Gerek dogabilimlerinds, gerekse felsefedeki bu yeni ge-
lismeleri gbormemis ya da gormek istemernigtir...

Bu yéntem yanhigh, onun bilimsel galismalammin dtesin-
de, politik yasamina da yansimis ve giderek Alman Sosyal De-
mokrat Partisi igindeki konumunu da etkilemis, dolayh da ol-
sa, bu partinin, bilyiik sermaye ve toprak sahipleri karsisindaki
tavrimi belirlemede énemli dayanak noktalanndan birini olug-
turmustur... Sosyal-Darwinizm, Bismarck Almanya’sinda en Ki-
v gorinimilyle ortaya gikmugtir...

Bilichnerin bu «geriye sayma» strecini, politik konugmalari
ve ya215malar1 da oldukc¢a acik bir bigimde yansitmaktedir.

Ornegin, 19 Nisan 1863 tarihinde Rédelsheim Isgi Birligi
Merkez Komitesi éniinde «Herr Lagsaile und die Arbeiters (<Bay
Lassalle ve Isciler») adli konusmasinda, Blichner, giinitn kogul-
larina gore oldukga ¢nemli noktalara deginmigse de, yasami-
nin sonlanna dogru (1894) vazdify Darwinismus und Sozialis-
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mus (Darwin'cilik ve Topluincuiu};} adl: calismasinda, Orta
Avrupa sosyal-demokrasisinin de ¢ok gerilerine diigmiistiir...
Burada, ilk yapit: olan Kraft und Stoff’daki kararl ve miicade-
leci yaklasimdan iz yoktur... Biichner, bu calismasinda da bivo-
lojiyi, Darwin’i glindeme getirmekte, «varolug savasi»ndan ya-
kinmakta ancak tiim bu olumsuzluklarn dizelmesi igin, sonlar:
genelllkle «dilek kipi» fiillerle noktalanan climiecikler ile vok-
sullara, sdmirilenlere tekelci devletten «gefaat» dilemektedir.

Bichner, kugkusuz tiim yagami royunca, sosyal-demokrat
bir gizgi ve yoksulluklardan yana bir tavir iginde olmusgtur, Buna
karsin, mekanik materyalizm, onu, hi¢hir zaman sinifsal bir
toplum ¢dzlimlemesine gétdirmemigtir...

Biichner, 6mrid boyu ve tim ivi niyetiyle, yoksullugun art- -
masiny kimamis ya da savaslann getirebilecegi fenaliklari be-
timlemeye caligmgtir...

Ozellikle bu anmsattifimiz caliymesinda, <Bismarck'q: dev-
tet sosyalizmirnden tim bu toplumsal clumsuzluklann diizeltil-
mesi dileginde bulunmugtur...*

Bachner'in ¢aligmalar ve ydntemi bir donem Tarkiye aydi-
nin: gok etkilemistir Mekanik materyalist yéntemin llkemizde
bugiin timiyle agildigum séylemek olanaksizdir... Bu yontem
karmasasimn tiim mekanik materyalist ve ateist yakiagimlarina
karsm 6zellikle sosyal-darwinizmin ve sosyal demokrasinin et-
kinlik kazandig: ginimaz kogullarmmda daha pek ¢ok olumsuz-
luklara gebe olabilecegini diigiinmek yanhg olmass gerektir...

*) Biichner: Darwinismus und Beziallsmas, Leipzig 1804, s, 45.
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TURKIYE'DE FELSEFE

TANZIMAT TAN CUMHURIYETE KADAR
AHLAK OGRETIM{ VE ALI SEYDI BEY

Abdullah KAYGI

Milli Kiatiphanedeki eski harfii kaynaklars dayanarak,
Cumhuriyet Sncesi, deha dogrusu Harf Devrimi déncesi diisin-
ce tarihimizde felsefevle ilgili ne gibi telif kitaplarn bulundu-
gunu arastirdigimda, adi veya adim olugturan kelimelerden hi-
ri «Ahldk» olan kitaplarin epeyce gok oldugunu gordam. Tk
ve ortadgretim igin vazilmstt bu kitaplar.

Elden ge¢irdigim bu kitaplarn birgogu, Islam dininin «yap-
yapmas» dediklerini, «yapmak iyidir-yapmak kétiidiirs dedik-
lerini, yani dinsel ghlaki 8gretmeyi amachyordu.

iglerinde, Mahmut Esatin Osmanlica - Ingilizoe, paralel
metin olarak basilmis olan «Ahldk Risalesi - A. book on morals»
(M, Nikolayidi Matbaas1, izmir, 1894} gibi iddiahlar da vardi.
«lddiali» divorum, ¢iinki bir sayfada Osmanlica olarak soyle-
diklerinin aynini kKars sayfada Ingilizce olarak sdyleyen boyle
bir kitap herhalde sézkonusu ahlak: Tiirkg¢e - Osmanlica konu-
ganiarin diginda, Ingilizce konusan ve anlayaniara da égret-
mek amacmdedir. Oysa kitapta anlatilan ahlak, Islam dinine
inananlar igin gecgerli olan fslam ahlakidir.

Gene bu kitaplar arasinda Abdirrahim Pertev'in «Esir Co-
cuklara Ahlak Asisi» (2, bs, Necm-i istikbal Matbaasi, 1824} va
de, Ali Riza'nin «Kizlara Mahsus [lm-i Ahlak» {(Dar-it-tibaat-
il-Amire, Istanbul, 1316) gibi cok diistindiriici adiar olaniar
da vardi.

Hemen hemen hepsi dinsel etki altinda olan, dinsel kayg-
laninl 9n plina kovan bu, yize yvakin ahidk kitabinmn iginde bn
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niteliklerin diginda az cok felsefi olma savinda oclan, felsefi
kaygian da var goziiken yalnizca onbir tane kitap bulabildim,

Alfabetik sirayls bu yazarlar ve kitaplar suniardir:

1 — Abdurrahman Seref: Him-i Ahlak, Mahmut Bey Mat-
baasi, Istanbul, 1321.

2 — [Ahmet] Ferit [Tek]: Mcbadi-; Felsefeden Ilm-i Ahlak,
Vilayet Matbaasi, Ankara, 1338 - 1341 _

3 — Ahmet Nebil - Baha Teavlik: Hassasiyvet Bahsi ve Yeni
Vilayet, Hirrivet Matbaasi, Istanbul, 1910

4 — Alj Kemal: Ilm-i Ahlak, Dersaadet Sebah Matbaasi, Is-
tanbul, 1330.

5 — Ali Seydi Bey: Terbiye-i Ahlaliye ve Medeniyve —Kism-1
Salis—, Artin Asaderyan ve Mahdumlary Matbaasi, Istanbul,
i3aa.

6 — Kolagasi M. Fazil: Ilm-i Ahlak, Dersaadet Mahmut Bey
Matbaasi, Istanbul, 1329

7 — Muslihiddin Adil: Malimata Ahlakive ve Medeniye,
Orhaniyve Matbaas:, Istanbul, 1923.

8 — Mustafa Namik: Ahlak, Devlet Matbaa31 Maarif Ve-
kaleti Negrivatindan, Istanbul, 1928.

9 - Mustafa Bahmi: Felsefeden Ahlak Matbaa-i Amire,
{stanbul, 1339 - 1341.

10 — Rifat: Ahlak- Nazasi, Mahmut Bey Matbaas:, Istan-
bul, 1312

11 — Server Cemal : Ahlakiyatin Siuret-i Cedide-i Telakkisi,
{stanbul, 1917. -

Az ¢ck felsefi olma savi ve kaygs: olan eski harfli bu on-
bir kitabin onbiri de ortadgretimde ckutulmak Uzere yazilmis
ders kitabrvdr. Bunlardan Ali Seydi Bey'in kitabin: sonraya bi-
rakarak dteki on kitap tzerinde duracagim once.

Bu on kitapta ortak olan birtakim ozellikler var. Ne denli
felsefi olma savinda olsalar da bu kitaplarin yazarlar bilgi,
felsefi bilgi crtaya koymug gorinmiiyorlar. Bununla ne demek
istiyoruz? Ne yvapmalan beklenirdi bu yazarlarin? Bu kitapla- -
rin, ilgilendikleri, ya da ilgilenmeleri heklenen slanda, bilgi fel-
sefi bilgi nasyt olacakir?

Bu kitaplarip vazarlan <«Ahlaks dedikleri disiplini, alani,
sirf mormatif, kural koyucu bir alan olarak; clanla degil de,
yapilmas: perekenle (yaygin vanlicla soylenirse, «glmasi ge-
reken-le} ilgili bir alan, bir etkinlik olarak gérmektedirler. Oy-
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sa «yapilmas: gorskensi, gelecskieki herbir tek durumda ne-
vin yvapiimasi gerektifini su andan, gsu andaki bilgiden hare-
ket etsek bile gimdiden saplavemayiz, bilemeyiz, yapiimas: ge-
rekenin bilgisini, regetesini simdiden crtayas kovamayiz. Halbu-
ki, herbir tek dorumda yapilmas: gerekenin bilgisini hatta
«{ilmini} bilimini» ortaya koymsa iddiasinda olan bu yazarlar,. -
. hilgiden de degil, inangtan, insana kimileri de insamn kbkeni-
ne iliskin inanclarindan hareket etmekte, ortaya koyduklan
kurallan hu inan¢lernna davandirmaktadirlar,

Bunlardan baziiarimmn «Ahlakstan ne anladiklaring ba-
kalim &nce: '

Ahmet Nebil - Baha Teviik ikilisine gdre: «<Ahlak iyiyi kd-
tiden ayirmekian ¢ok, iyi.oldugu kesinlik kazanan fiillerin ic-
rasy ve kétdldgd apagiklik derecesine varan hareketlerin va-
pilmamast azminj takvive ile ugragir.» (5. 6)

Bu yazarlardan {Ahmet] Ferit {Tekl'e gore «Ahliksin ko-
nusu iyiliktir. «(ginde biitin iyilerin bulundugu} Hayr- kiilli
{tiimel iyi}, Alem ve Adem’in yaratiisindan Tanrinin dilsgi ne
ise onu tahakkuk ettirmekion baska bir sey degildir.» f{s, 12)
Yine aym yazara gore: «Rvveld Ahlak Ilmi iyiyi belirler, sonra
ilke sayilan iyiden, insanbgmn gidisini hayatin cesitli gerekle-
rine gire diizenleyecek kurallar gikarir» (s. 12-14) Goérilda-
g0 gihi «timel ivi>- tanrmm dilegini tahakkuk ettirmek oldu-
guna gore Ahlakcilar iyiyi belirlemek igin insana degil, tann-
min dilegine yani kutsal kitaplara, onlarda dile getirilen inang-
lara hakacseklardir hu durumda.

Bu yazarlardan, laik ve bilgisel bir Ahla}r ortaya koyma-
va ¢ahsan Ali Xemal, bir yandan Kant'in etigi ile kendi ahlalk
arasmda bir sentez yapmaya c¢alisiyor, hatid zaman zaman
Kant'ten bazi pasajlarl ve ornegin Ahlak Yasasinmi oldugu gibi,
kaynak gostermeden gevirmeye gcalisti@l izlenimini veriyor;
ama bir yanden da «<Ahlaki ddevler bitiiniyle dinsel ddevler-
dir. Ahlak din ile egdir... En ylce ve en dogru vasa din-i mi-
bin ahlakichr.» {s. 98} diyor.

Gene bu yazarlardan Abdurrahman Jeref de kitabimn
baglarinda «<Ahlakin bir oldugunu, yasalanmn ve kuralarinin
bitin insanhif kapsadigmn: ve mezhep ve milliyete gre defig-
medigini- sévleyerek, «Ahlgk ilmi»ni «Adstler-den ayirmaya
cahisirken (5. 5) sanki colon haklkmda konusacakmis gibi bir iez-
lenim verivor dnce. Ama daha sonra sdingiz ve ahlaks:z
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bir adam insanlit teplumu iginde bir ifrit menzilesindedir.»
5. 13} divor. «Ahtak vasasinin, Tann'nin yice Kelam- Kerimi’
ne dayandigins (5. 41} sdylivor, Diyor ki: «Dinse]l emirler ile
ahlaksal vargilarda fark var midir? Bu soruya olamaz dive ce-
vep veririz. Zira, ahlak dinden avmlmaz ve dinsiz adammn ah-
lak glzelligine sahip olmasy olanaksizdir.» (s 41} Bunlarn soy-
leyen Abdurrabhman Seref de Kant etigi ile bagdagjim kurma
¢abalar igindedir bitin kitabi boyunca. Burada cnu anmaya
deger bulusumuzun nedeni de budur zaten. Ama Kant'la bag-
dasim kurmak séyle dursun, Kant anladig bile kolay kolay
stylenemeyecek bu yazarin, su &dev kavramim Kant'la karg:-
lastirmay: size birakiyorum. Diver ki: «Ulke mensuplarmn bi-
rin¢i Odevi emir sahiplerine itaattir, Her hal-i karda ve biitlin
islerde hiikiimdarn emrine tébi olmak ve itdat vacibatiandir.»
{s. 80-8B1)

Bu yazarlardan Kolagas) M. Fazil da: <Medeni vazifelerin
en blyik 06Zesi itaatiir» diyor. Ona godre insanligin varligmi
slirdirebilmesi, iteat etmesine baghdir, Bu yazar sonug olarak
«Kéinatta itaattan buylik kanun yoktur.» (s, 108-109) diyor.

Buras: yeri olmadig: i¢in sOylediklerini bitiin ayrintilan
ite aktaramadigim bu yazarlar, iste béyle, olan’dan ve clan
hakkindak: bilgiden degil, kafalarindaki inanclardan hareket
ederek, sonug olarak 6git vermek ya da {(higbirini gérmedikle-
ri tim hastalar igin) regete vazmesk diyebilecegimiz bir etkin-
likte bulunuyorlar kitaplari boyunca  Ustelik, Kant ve Batili
oteki filozoflarla bagdasim kurarak «ilmi-bilimsel- olma amag-
lartna ulasamadiklar: gibi, laik de olamamaktadiriar,

Bir alanda clan’s bakilivorsa bilgidir ortaya konan, dogru
va da yanlis bilgi. Ama eger bir alandaki vargilar var olanlar:
. degil, yapilmas: gerekenleri dile getirivorlarsa, o yargilar bilgi
ortaya koymuyoriar, bilgi degildirier demektir, Cunkii bilgi,
daima su ya da hu tarzda var olan bir sey hakkinda hilgidir.
Bilgi, hakkinda oldugu geye bakidarek sinanir, dogru mu yan-
s mi goriltr, yanligsa dlzeitilir, Ama yargimin, hakkimda ol-
dugu bir sey yoksa, yani o yargl olan1 degil de yapilmasi gere-
ken'i dile getiriyorsa, o sdylenen, bilgisel bakimdan dogru mu
yanlis m1 nereve bakilacaktir? Yapilmas - gereken konusunda
kavga ¢ikinca nereye bakilacaktir? Boyle bir yarginin objesi cl-
madigl icin, objesine degil ams Kaynafina bakilabilir. Ama bu
varginin kavnaginda da (—tiplka yukarda ele aldigimiz vazar-
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larde oldugu gibi--) var olanlar degil de bagka objesiz yargilar
va da bunlarin benzeri inangiar varsa? O zaman eger kér de-
filsek var claniar'a bagvurmak zorundayiz. Yoksa kavge hig
bitmeyecsktir. iste yukarda ele alinan yazerlarin ortaya koy-
duklan da bu nedenle bilgi degil, disincedirier. Bu yvilizden de
aynl konuda yazmalarnna karsin, sdyledikieri kendi kendileriy-
Is ds=, hirbirleriyle de, bagdasim kurmaya cahstiklar Batily fi-
lozoflarla da celismektedir,

Burada ele aldigimiz onbir yazardan biri olan, scna ayirdi-
gmmiz Ali Seydi Bey'e gelince, o Gtekilerin tam tersine, kotiu al-
dig1 alanla ilgili bilgiler, hem de insan, insap kaldig siirece hep
dogru kalacak bilgiler ortaya koymaktadir. Gergi Ali Seydi Bey
de zaman zaman kursliar ortaya koymaktadir. Amg kitabinda
suf hurallar degil bilgiler de vardir. Ve ortaya koydugu kural-
lar da inaglara, disincelere (yani objesiz yargitara) degil, in-
sana, insan hakkindaki bilgilere dayanmaktadir, '

Dinsel olan va da olmayan inanclardan, gdrislerden hare-
ketle «yaumiimasi gereken» hakkinds normiar ortaya keoyan, ya
da mevcut normlar pekigtirmeyve galisanlarin yaptifina, yvani
bu tirden Ablaka, Moral divecegiz. Inangtan, gdriisten degil de,
bilgiden hareketle normiar ilkeler koymaya galisanlann yap-
f1zina da Ust-Moral diyelim. Ki bdyle Ust-Moraller, moralleri
de degerlendirip, onlarin da iistinde bir is yapmaya galigiriar
bazen.

Ali Seydi Bey'in «Terbiye-i Ahlaktye ve Medeniver adit ki-
tabinda boyle Ust-Moral divebilecegimiz normlar, kurallar da
var. Ama en temelde, bu bilgise! kaynakh kurallarm da cika-
nidig «Etik gorlgi» var onun,

Etik, vapimas: gerekenle ilgili disiinceler degil, olanla, var
olanlarla iigili bilgilerin ortaya koyuldugu alandir, Bilgisel bir
etkintik olan felsefenin bir dahdir. Etigin konusu, genel olarak
sOylersek, gergek olarak var clmga tarzinda var olan kisi yapip
etmelari ve bu yapip etmelsrin temelindeki belirleyicilerdir,

Bu gergeveyi gizdikten scnra Ali Seydi Bey'in ne yaptigina
hakahim bhiraz da:

Ali Seydi Bey Etik yapwvor, etik bilgiler crtaya koyuyor.
. Bu hilgileri de éteki vazarlarin yaptifr gibi kafasindaki mora-
le, inaglanng degil, insana, insan hakkindaki bilgilsre dayan-
chrly or.

Nedir insan Ali Seydi Bey's gbre?
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Insan, akli, dikkati, ayirabilme giicii, bellek giicd, irade gia-
cii, muhakeme gicil, hayal glici gibi yetileri, clanakiar: olan
bir varliktic (s, 32 - 42). Bu olanaklar da onuun beyinsel - ruhsal
dzellikierine davanir {3, 5-6;. Bu olanaklarindan yararlanabil-
mek i¢in hemcinsleriyle bir arada yasayan bir varbktir insan
(s, 6-7}. Vicudun crganlan arasinde, biri olmadan o6tekilerin
varligini stirdiremeyecegi siki haglar oldugu gibi, insanhk
toplumunun da uyeleri arssinda siki baglar vardir (s, 7-8}.
Soyledikierini dzotlersek, insan baglart olan bir varhkt:r. Bu
bglar nedeniyle, onun, insan clarak her geyi ve variifr icplu-
mun emeginin tirinii ve mabidir {s. 22, 23, 28, 80, 134), Insam
hayvandan ayiran Ozeilik onun béyle baglart clmasidir ve bag-
lari ne kadar sikiysa o kadar uygardir insap (s. 45-46). Bu
baglar nedeniyle bizim sirf bagkalarina degil kendimize kars:
da Gdevierimiz vardir: Kendimizi de Ornegin sevmemiz, gelis-
tirmemiz gerekir, ¢inkd biz topluinun emeginin Grinld ve ma-
hiyiz (s. 23, 23), Bu, kendi vararmmzdan dolay: degil, kendimi-
zin insanlik toplumuna borglu olmasindan dolayr boyledir
{s. 124). Yedigim bir parga ekmekie bile insancgullarindan bel-
ki birkag ylzbin kiginin, yaptikianyvla, dlslinceleriyle, fiilen,
fikren emegi gegmisiir: Bir parga ekmegin yapidigl, bugdayin
ekildigi tariayr stiren sabanin demirinin vamldigi madeni ve-
rin altindan gikarip alet yapanlara bile porgluyum, Bu ylzden
ben varhginu biitin insaniiga. borgluyum (s, 25-28), Ali Say-
di Bey'e gore insan, burada hepsini anlatamadigim tiim bu ve
benzeri Ozellikierinden dolayi, ylice, onurlu ve degerli bir var-
Liktir (s, 43, 115, 136). '

«Terbiye-i Ahlakiye ve Medeniye» adli kitabinin adindan
de anlasilabilecegi gibi, teriel aman felsefe yapmak degil, egi-
tim clan bu kitapta (ki lise son sinifg verilen dersierden olusg-
mustur bu kitap) geng insanlara insam bdyle tanmitmamn, &g-
reimenin hedefi nedir? Ali Seydi' Bey'in eamac: bu insanlara ka-
falarinda zaten egemien olan mcrali {¢evrelerinin onlara ne-
den, nigin diye sormaya hig firsat vermeden yikledigi «iy:div-
k&tidlrmleril deha sik: bir gekilde bir daha 6gretmek degil,
cnlar: «iyiler - kdtiller-den bagimsiz, «iyinin ve kétiinin dte-
sinde», Ozgur insanlar kimaktir, Onlan etik kisiler kiimak
istemektedir. :

Benim Mili Katlphana'de okudugum eski harfli «<Ahlaks
taglikh kitaplar arasinda, kimseden kopva oldugu siyleneme-
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vecek ve iginde higbir geliski bulunmayan bir etik ortaya koy-
dugunu digindigim Ali Seydi Bey'in Etiginin temelinde ddev
kavrami vardir. Yanlis anlagiimasin, o, kigilere birtakam édev-
ler yiklemeye kalkmiyor. Pivor ki, mademki baglar olan bir
varliktir, o halde (bu baglarin geregini yerine getirmek de-
mek olan) édevleri vardir insanin; ve bu &devlerin vapisal dzel-
ligini anlaiiyor, Ve diyor ki kigiler, baglarinin geregi olan édev-
lerini yerine getirmezlorse kendilerine ve baskalarina karg: so-
rumlu olan varliklardir,

Peki kisiler baglarinin geregini, yani ddevlerini ne zaman,
hangi kosullarda yerine getirebilirler? Bunup yamit:, kondileri-
ne Kargr ddevlerini verine getirdikleri zamandir, Yani vukarda
saydifgim insansal veiilerini gerektigi gibi gelistirdikleri ve her -
tek durumda ne yapacakiarini bulabilecek hale geldikleri za-
man. Kigilerin, dzeillilkle genc insanlarin, bu yetilerini gelistire-
bilmeleri yani kendilerine karst oOdevlerini verine getirebii-
meleri, hoéylece de haskalarna karsy d&devierini vapahilecek

- hale gelmeleri egitime baghdir Ali Seydi Bey'e gdre. Ancak su

noktaya litfen dikkat buyurulsun: Burada sdz konusu olan egi-
tim, ahlaki (moral) egitim degildir; gen¢ insanin bulundugu
topluimnda gegerii olap «lyidir - kdtadir-lerin Ogretilmesi, ez-
berletilmesi degildir. Her tek durumda ne vapmas: gerekiigini
ogretmek degildir buradaki egitim. Burade stz konusu clan
egitim, kigivi her tek durumda ne vapmasi gerektigini, kural-
lara gerzksinim duymadan, kendi kendine, kendi gozlerivle gig-
rebilecek hale getirmelktir; kisinin (kifapta uzun uzun adlan
ve nasi egitilocekleri anlatilan) yetilerinin egitiimesidir stz
konusu olan.

Bu ylzden Ali Seydi Bey, insanlar, bagimsiz diisitnebilme-
leri, evieyebilmeleri soyvle dursun, birer «esir» haline getiren,
kisilik bagnnmizligini yok etmeye, bogmaya gahgan gintnin
efitiminin degismesi gerektigini séyler. Bu egitim dlzenj de-
gigmelidir ki vetileri is yapabilen, olanaklarini gergeklestirebi-
len,  kendilerini gerceklestirebilen insanlar, kendi deyimi ile
«tegebbis-i sahsisde bulunabilen. insanlar yetistirilebilsin (s,
114 - 118} Clinki ancak boyle insanlar ddevierini vapabilirler,

Avrintilara inmem bagislanirsa, burada, Ali Seydi Bey'in,
bu goéristeri dogruitusunda ortaya koydugu, igeriklendirdigi
kavramlardan birkacina da deginineden gegemeyecegZim: Bun-
Jardan birisi irsanlimin ortzk mirasy Kkavramidir {s. 134}, Al
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Seydi Bey'de, «vedigimiz bir parga ekmek igin bitin insani:-
ga borglu oldugumuz- anlayisivla baglantii olan bu kavram,
son yillarda Birlegmig Milletler (UNESCOQ} iarafindan yaygin-
lastiriimaya calisilan bir kavramdir. Bununig ilgili bir belgede,
1970’lerde Birlesmis Milleiler ditzeyinde bu konuda bir hare-
ket baslatildifl séylenmekts ve «Bu uluslararas) hareket saye-
sinde, herbir toplumun kiltlirel miras), insanligin ortak mira-
sl bigimlendiren bir parga olarak gbrillmeye baslanmigtir»
denmektedir {(Draft Mediom/Term Plan, 1984 - 1885 UNESCO,
s. 190-101). Ali Sevdi Bey ise, bu kavrami yaygnlastirma isi-
ni, lise son smifta verdigi derslerden olusan ve 1228 (1909) va-
yin tarikipni tagivan kitabinda, yarim yizyil dnce ve padisah-
ltkla yonetilen tilkemizde baslatmistir,

Ali Seydi Bey'deki ilging kavramlardan blI'lSl de «Hakimi-
vet-i Millive» {ulusal egemenlik) kavramidir {(s. 95). Bu kav-
ramla adeta biiyik Atatirkl mijdeleyen Ali- Seydi Bey'de,
«Hakimivet-i Milliye», insanin baglar: olan bir varlik olmasiy-
la temelden iigilidir ve «Hakimiyet-i Milliyesnin saglanmas: da
sorumsuzivga dlismememiz ve ddevlerimizi yerine getirebilme-
mizla baglantiidir,

Toparlarsak, gen¢ insanlarin ve herkesin baskalarina kar-
1 ddevlerini yapabilmseleri, vyetilerinin gelismesine baghdir,
voksa ahlak kurallarnm ezberlemeye degil. Bu da yaratici, vap-
mast gerekeni kendisi bulabilecek insanlar yetistirebilecek bir
egitim dizenj kurulmasina baghdir. Bu egitim dizenini kur-
mak insanlarin bagkalarina kars: o6devleri arasindadir, bagla-
rinin geregi olarak.

Kisacast Ali Seydi Bey, ¢agdas: olan dieki on vazar gibi ve
bugiinkl kimi vazarlarm vaptigr gibi, 6giiler regeteler vermi-.
yor ve «kurallarin olmadig: yerde scrumluluk yoktur» demiyor.
Yetileri gelistirilmis insanm, kafas: tutsakliktan kurtariimas,
Ozgir insanmn her tek durumda higbir yapma kurala gerek kal-
madan ne vapmasi gerektigini, ddevini bulabilecegini sOyli-
yor. iste boyle insana, bagimsiz eyleyebilen, bagimeiz deger-
lendirebiien insana da o, «<insan-i hakiki (hakiki insanl- divor
(5, 43)

Evet, igte bdyle, bir yanda, felsefe yapmaya, «ilm-i ahlak»
oriaya koymaya ¢alisirken, ancak belirli bir dinin, {yalnizca o
dinden clanlar i¢in gsgerit olan} «yap-yapma- buyruklarini
tekrarlayabilen Ahlak kitaplari, hattd belirli bir dinin ahlakin:
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asamamalan bir vana, o ahlakin iginde «ilmi» olmay1 kizlara
gore ve esirlere gbre ayn géren, bunlara gore «ilm-i ahldle ya-
zanlar var, Tipkl ginuimiz laik Tuarkiye'sinde, «islam tibbw {13
—Hiristiyan tib {7}, «Istam felsefesi» —Hiristivan felsefesi ay-
rum! yapanlarn vaptig: gibi, Bir yanda da Ali Seydi Bey'in
vaptigi gibi, su dinden bu dinden insana degii, temelde tir ola-
rak insana daygh ve insan tGriintGn lyesi olan herkes igin va-
ziimig bir Efik var.

Bitirmeden ©nce sormal isterim: Siz laik Cumhuriyetin
yurttagigr, bugiin okullarimizda bdyle bir kitabin, padisahlik -
halifelik yonetimindeki okullar i¢in yazilmis boOyle bir ahldk
kitabinin bugin okullanimizda okutulmasina ne dersiniz?
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FELSEFE TARIHi

FELSEFE NASIL VE NEDEN ESK{ YUNANISTAN'GA
: ORTAYA CIKTI?

Helmut SEIDEL
Turks;em Arziz CALISLAR

Basit sorularin hi¢ de basitge vamitlanamaz clusu eski hir
bilgeliktir. Burda vanitlanmava ¢ahsilacak sorular igin de bu
gegerli: Felsefe nasil ve nigin ortaya ¢ikti? Onceki disiince
tarzlam: artik neden yetersiz kalivordu? Neden dolayr nesne-
lerin bilinmesi sorun oldu? Neden insamn bilmesi kendi usti-
ne yoneldi? Insan eylemlerini él¢gmek icin neden akilla temel-
lendirilmis. bir &lglit arand1? Neden mithos'dan logos’a gecmek
gerektl‘?

Yukarndaki sorular felsefenin ortava gikisivla bu‘lzkte cok
onemli bir ¢agdénimiiyle, insan bilincinin tarihinde bir dev-
rim'le ugrasmamiz gerektigini gosteriyor. Bu devrime nasi ve
nigin gelip dayanidi?

Bu sorunun yanmtlanabilmesinin dnkoguliarimi  yaratabil-
mek igin, Eski Yunanistan'ds gerceklesen feizefenin orfaya ¢i-'
s slirecini arastiralim. Yunahistan'da yogunlasmanin neden- -
leri var: Iikin, bu sireg Yunanistan'da klasik iarzda gercekles-
mistir; itkincisi, Yunan felsefesi insaniiga felsefi ve bilimse] dii-
ginme Uzerinde belirleyici etkivi getirmistir; Uginciisi, felse-
fenin Yunanistan'da ortayva ¢ikis sidrecini helirten kaynaklarin
bilimsel agihimi genig bir ilerleme goéstermistir,

Bu crtayve cikig sirecinin felsefenin Cin'de ya da Hindis-
tan'da ortava cikigiyla ne denli ortakliklar, 6zellikle farkhhik-
lar gosterdigi, karsilastirmali bir feilsefe tarihine girer.
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Felsefe Yunanistan'da nasi ortaya c¢ikth sorusunun  ye-
nitinnmasimin ¢ilig nokias:, hic kugkusuz, bize aktartlan kay-
naklann arastiriimasidir, Yine de bu bize neden’e iliskin soru-
nun yzmtlanmasinda veterli bilgiyvi vermeyecekiir Burda bu
sorunun dtesine gegmek gerekiyor. Ama biz dnce nasit iis bas-
layalim.

- i1k felsefi bir énerme séylems onuru, Miletli Thales'e
{d. 6. 624 - 545} verilir. '

Kendisi dstline bilgimiz g¢ok az oldugu gibi, bildiklerimiz
- d3 farihsel lissinlik tasumamaktadir, Filozef Pythagoras ve Em-
redokles gibi onu da efsaneler sarmigtir, Efsaneler, hi¢ kusku-
suz; tenitlanmig dogrit bir igerik tasimazlar; kimin bir dnd ol-
sa, ¢ efsanevi olur gkar. Iste Thales'le ilgili iki efsane: Bir ak-
gsam Thales, Milet sckaklarmda dclasirken, bu arada tim dik-
katini vola bakmadan yildizlara vermigken, olan olmus: Sen-
deleyip bir cukura diigmus: Cevredekiler gilip alay elmislexr:
Yidiziar goérip kendisine sOyilemedi mi dive. Gok gulmisler
tdive Hegel igneleyerek tamamliyor hikdveyi); ¢lnkd Thales’
in igine distiigd balgikian Kkendileri cikamuyorlarmis.

Ordz gilhdp alay edenler, sirf bir raslanii sonucu orda
ayaklanmn éniinde dursh bir seyi gorirken, Theles, yiddizla-
rn yo! ahgindaki kuraellif: ve yasallig: dgrenmeye cahgiyor-
du.

vi gizel, denebilir, ama yine de sirtimi dinyaya g¢evirmis,
tubaf bir adam gibi geliyor insana. Kesinlikle yanhs bu, nite-
kim Spinoza'nin anlattig asaiidaki hikaye de bunu tanifihyor:

Gevresindeki dogay: ve toplumu surekli gézlemden ka-
zandign bilgi, kendisinz bir gey getirmiyor diye arkadaglan
Thales’'e fakihirlarmig. Zaten yoksul ciusundan da belli, ugrasg-
tig) isler ekmek kazandirmayor. Filozof bu alaylara hig ses gi-
karmadan katlanip, arkadaglarina yaptig: bir isle ders vermis:
Dogadaki olaylann kuralhgim yaiondan gézlemleyen Thales,
birgok belirtilere bakip, ertesi yil zeyiinin claganiistii boliukte
olacagina karar vermis, Uygun fiyatla ele gegirehildigi biitin
yag presierini satin alip kapetmi§. Ertesi yi Thales'in bekledigi
zeytin bollugu olunca vag preslerine isiek olagandstl artmis.
Criada ¢ok az pres kaldigindan fiyatlar yiksege firlamis, Is-
" teklerin en ivedi, fiyatlarin en yiksek oldugu anda, Thales elin-

{*) Devrimizden once (V.U.Z. = Vor Unsere Zeitalter — AC.?
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deki presleri satip kasla gdz arasinda zengin olmus. Bu ofay,
arkadasglarini susturmug, Ama Thales bu zenginligi nas:l ko-
layca edindiyvse, Oyle kolayca elden gikannca, arkadaslarinm
sagkmhg: bir kat daha artmis. Niye? dive sormusglar, Thkales
g6yle yamtlamis: Arkadesglar arasinde her sey ovtakiir. Ama
filozof tannlarin arkadasidir.

Her sey de tanrilarindir. O halde, evrensel zenginlige giden
volu hana kapayan bir parca zenginlikten bana ne, '

Yalmizca kendisi icin anlatiimayan efsanelerden tarihin bi-
ze verdigi clgulara gegelim gimdi.'

Thales, cogu HeHenli gibi, kent yasamina ya,kmdan bag-
Liyd:, Kiigikasya'nin Giineybati kayisinda, d.6, 11, yazyildan bu
yvana Yunanhlarin gelip verlesmis oldugu Milet Thales za-
maninda, iktisadi-ve kaltirel yonden en parlak dénemini yaga-
digt énemli bir ticaret kenti olarak geligti. Liman, tersane, an-
trepo ve darphaneler, burada Avrupa - Asya ticaretinde dnem-
li bir rol oynayan bir ahs veris merkezinin bulundugunu gos-
termektedir. Dolayisiyla (eskilerin de belirttigi gibi}, Thales'in
de hir tiiccar olmasina, uzun gezilere gikarak, bu gezilerden
valmzca malia degil, ama pratik ve kuramsal bilgilerle de don-
miig olmasina ¢ok sagmamak gerekir.

Iyonya’daki biitlin Yunan koloniler gibi, Milet de Pers teh-
likesinin tehdidi altindayd:. Buglne aktarilaniar, sivasal ha-
reket’i, kent icin etkiniikte bulunma'y1 ¢ok dogal sayan Thales’
in Persiere karsi kentte bir birlik kurulmasim énerdigini be-
lirtmektedir.

Son Lidya kral, Krosus, hemen hemen tim Bati Kiguk-
asya’'vi ele gecirdiginde, bu arada Yunan kentleri gdrece ba-
pimsizhklarnt korurken, ordusuyla birlikte Halys nehrinin 6n-
lerinde geriletilmisti, Bu nehrin, gecilebilecek bigimde, yonii-
niin degistirilmesi konusunda tasartyi Thales'in dnerdigi soy-
lenir, Boylece, Thales mihendis olarak da. inunii pekigtirmigti,
bunu kendisine koprii yammi, savas donanimlarimn yenilegti-

(1) Bkz Diogenes Laertius: Leben und Meinungen berihmter Philosophen
(Ul Filozoflerin Yasamlan ve Distnceleri), Berlin 1955/ Zur geschicht-
lichen Situation, in der die griechische Philosophie entsond und sich
stwickelte {Yunan Felsefesinin Critaya CQiktygn ve GelistiZi Tarihsel
Durumi, bkz. Kulturgeschichte der Antike (flkcaz Kiltir Tarihil,
cilt 1, Yunanistan, Berlin 1976.

28



rilmesi ile daha baska teknik, her sew den once de h;droteknik
bulusiar kazandirmisti.

Thales'in, kendi hesaplamalarina dayanarak, d.6, 585 yilm-
da, gilineg tutulmasmni onceden sdylediginden kusku duyulabi-
lirse de, ayrica, metamatikte bir yarnm dairenin igindeki agi-
larn dik oldugunsa iliskin dnermenin, nitekim hala bugin de
bir dikagilhh uggenin hipotendsi lzerindekij yarim daireye Tha-
les dairesi denmektedir, ilk kez formiillendirilisi Thales's veril-
mese bile, yine de Thales’e ilk ¢agda astronomiarin ilki ve ma-
tematikeiler'in ilki olarak bakimasmdan kusku duyulamaz.

Nitekim, bilgi ve becerisinin o korkun¢ genisligi dolayisiy-
la Yunanlilar onu yedi bilgelerinden biri yapruslardir. '

Ancak biitiin bunlar Thales'in. Gniinin yarisini bile kars:-
lamaz Thales’in dinya tarihine hizmeti, (kendi bilgisine da-
vanarak) o giine kadarki mitolojik tasarim tarzimin tam kar-
gisinda yer alen bir dinya tablosu yaratmis olmasina dayanir.

Thales'in burdaki ¢ikis noktasi, itkneden (azxn} sorusuyla bii-
tin geylerin genel alttemeli sorusuydu, Thales’in bu soruyu sor
masi, ¢ag agicl oldugu kadar, buna getirecegi yanit da o denli
onemliydi. Blitlin geylerin ortaya ¢ikig, olus ve yitis nedeni ney-
di? Bitlin seyleri olusturan alttemel neydi? Her sey igin tek
olan timel neydi? Tim kabic1 olmayenlarda kahc: olan, hare-
ket icinde verinde sayan neydl'? Tek tek gbdriniglerin temsalin-
de yatan Oz neydi?

' Sorunun bu tarzda ve bu ¢esit sorulusu, dogeda ve toplum-
da olup biten her seyi en sonunda kisilestirilmis tanrilarin et-
kisine baglayan mitolojik tasarim tarzindan elestirel bir uzak-
hZ éngérdugi gibi, bitin gseylerin ilknedenj ile alttemelini do-
garnun diginda degil, doganin kendi iginde arama cabas1 anla-
mina da geliyordu,

Ik gercek felsefe tarihgisi olan Aristoieles, Thales’in ve
onu jzleyen ilk filozoflarin soru tarz: dstiinde su yargiya va-
nr: «k felsefe yapanlarn coZu, biitiin seylerin kaynagnin an-
cak cisimlerin kendi icyapisinda bulunabilecegine inaniyordu.
Bunlar, var olanin kendi temel dgesini ve kaynagini, her var
olani olusturanda, her var olan: ilk olarak olugturan ve her
var olanin son olarak iginde yok olacag: seyde (iginde 6z ba-
rndiran ve ancak o dzin kendj etkilenimi iginde degisime ug-
ravanda} goériyorlard:, Onun i¢in hicbir seyin kendinden orta-
va glkip yok olmayacagini, ¢ink{ o seyin kendi dogasim kendi
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icinde sakli bulundurdugunu diginiyoriardi. Nasil Sokrates
glizel ya da miziksel olunca ortaye ¢ikmiyorsa, bu verisini yi-
tirincede yine Oyle, vok olup gitmez; ¢iinki, alttemel!, Sokra-
tes’'in kendisi, sakl: kalr: iste bu anlamda higbir sey ortaya ci-
kip yok olmaz. Yani kendisini sakh bulundururken oObilirinin
kendisinden ortava ¢ikacagr herhangi (bir ya da birden ¢ok)
-doganin clmas: gerekir, Ama, bu tir kaynaklann sayisi ya da
igyapis1 Ustline, hi¢ kugkusuz, aym geyi 0gretmiyorlar».?

Thales ise, biitiin seylerin ilknedenini ve alttemelini vas
clanda, suda gormusgtar. Kendisinin nigin suyu var olan ve can-
11 olan her gseyin kaynag olarak gérdiigi Ustdnde ancak tah-
minde bulunabilinir. Tahminde bulunabilinecek kawvitlar ise
coktan yitip gitmis olmali, ¢linkd, Thales'in felsefesi tistiine
belirleyici sdzleri kendisine borglu oldugumuz Aristoteles’ten
bu yana bunlara rasflamiyoruz. Aristoteles, Thales’in felsefi
onermesinin nasi ortayva ¢iktiginy sdyle agklamaktadir: «Bu
varsayima belki de blitin geyleri gogaltan seyin yas oldugunu,
sicak olamn kendisinin bile yas olandan dogdugunu, vas olan
araciigiyla yasadiginl gordaginden varmishit; her sey nerden
ortaya c¢itkmissa, kaynag: odur Kendi varsayimina hdvie var-
ms olabilir; ayrice, her geyin tohumunun yag bir dogasi oldu-
gu, yag olanin kendi dogasimin Xaynagi da su cldufu igin dsz
bu varsayumna varmis olabilir. Kimileri simdiki kusaktan ok
onceleri yagsamig ve {anrisal olan ustinde kafa yormus en es-
kilerin de deogayla ilgili bu anlayis1 paylashklari kamsindadir-
lar; onlar da Okeanos ile Tethys'i olugu ilk yaratan yerine koy-
muslar, Styx adm: verdikleri suva tanr1 adina ant i¢mislerdir:
en saygideger en yash olandi ant ise en saygideger olan, Do-
gavia ilgili bu kan: ta en basindan ortaye Tikiig ve bu denii
eski oldugu herhalde belirsiz kalacaktir; ne olursa olsun, ilk-
neden fisfiine diglncelerini  Thales bu tarzda dile getirmis-
tir» .2 .

Aristoteles'in tahmininip ilk bolimu vadsmmamaz; Qkza-
ncs'a gaZr da kolay kolay bir vana atilamaz, ancak Thales'in
soruvu  soruga ile yvanitiminn ilkece mitolojive karsi oldugunu
goézdénlinde bulundurmak gerekir,

2] Aristoteles, Metafizik, Yunanca'dan geviren F. Bassenge, Berlin 1380,
A 3, 283 b-6-20.
{3} Aristoleles, Metgfizik, A 3, €83 b 23-984 a 1-3
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Thales'in suyla pratik ve kuramsal iliskisinin dz bu digin-
celerinin ortava ¢ikmasinda payi olmas: bana ters gdzikmi-
vor. Milet bir limab kentivdi, dolayisivla bir olgiide sudan ya-
siyordu. Tlccar olarak Thales denize ag¢ilimistt, Su istiinde vap-
{18t geziler, EKendisini suyun gdzie goralar bigimde yasamin
kaynag: oldugu itlkelere (8rnekin, Misir’a) gétirmugti. Csl ola
gdrintir, ama suvun ¢ikiigi yerde vaha biter. Nit Thale«'in il-
gisini uyandirnustir, Kendisi, yllik taglunlarn akintiva kars:
esen ve denize ddkilmesini engelleven vellerle acgtkladi. Tha-
les’in bhidroteknikteki basaniarindan daha Once sdz etmigtik.
Yeryiizinin diiz bir yuvarlak levha gibi denizin Gzerinde yiz-
diflne iligkin o glinkl anlayiga katihyordu Thales, Burdan
vola ¢ikarak depremleri dogasal yénden agtklamaya caligmis-
{1 Seneca, bununla ilgili olarak, veryizlintin bir gemi gibi de-
vindigini sdyler... «Suyun devingenligi sonucu, insaniar yer
sarsiltyor dediklerinde, yeryuzit sallanmaktadir».

Durum ne olursa olsun, Thales, devingen, esnek ve akigskan
bdyle bir cisimsel temel 6geyi itkneden ve alttemel olarek al-
migtr. Devinmeyen, kat:, donuk kir temel d8ge varsayimi Yu-
nanllarn sirekli olug ve yitig, strekli dogum ve dilim anlayis-
larina hicbir zaman karstiitk veremezdi.

Builin seyler ilknedenlerini ve alttemellerini suda buluyor-
larsa, o zamsh giglerini , yasamlern: canlihkiarim sudan al-
mzalart gerekir. Thales'in cisimlere yagayan, canli gozle bakt:i-
& kesin oilmali; Ancak can burda Ozel, cisimden soyunuk tinsel
bir cevher gibi gériilmemeli, Cisim, devinim, gi¢, yasam, can,
~ burda kékensel tarzda, i¢ ayrimlasmaya daba ugramamas, bir-
liksel bir blitin olarak alinmektadir. Can, devinen ve eikiyen
gigtir. Aristoteles’in tamtkhgia gére, Thales'in kanisinca, de-
miri ¢ekmeve neden clah ruknatisin cani bdyle bir geydir,
Bundan dolayi Thales hylozeist olarak gosterilebilir, giinkii ci-
simsel dogamn bitin bitine yasayan, canli oldugunu zayan
ogretiye hilozoizrs thyl = cisim, zoe = yagam} denmektedir, -

Her seyin tanrilarla deolu oldugu &nermesi, kimi eskilerce
Thales’s baglanmaktadir, Thales'in olmas: geregken bu Onerme
ancak su tarzda ycrumlianabilir: Doganin tim canh oldugu
énermesi ile her seyin tanrilaria doiu cldugu énermesi ggan-

{4) Seneca, Naturwissenschafiliche Problem, (Dogabilimsel Soruniar),
TH 14 = 11 A 15 ’
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lamhdir. Deganm «canie gigleri ile tannmn gligleri aym sey- -
dir. Ama, tanrimin (ya da tanr:darin} etkileyisi ile cisimsel do-
ganmn etkileyiginin bir tutulmasi, panteist bir bakis agsini or-
taya kovar Cinkd, tanrn ile dogayi, tanrimip etkilemesj ile do-
ga olaylarini hirbirivle d6zdes alan dgreti panteizm {(pan = tiim,
theos = tanr1) olarak gosterilir.

Hilozoizm ve panteizm, kugkusuz, felsefenin, iginde agiga
¢unp gelistigi, kendi tarihsel zorunlu bigimleridir. $u da unu-
tulmamali, mitolojik tasarnm tdrzmdap kurtulmayea ilk girisen
Thales'tir. Yeni felsefi diisiince iarzinun, iginden ¢ikiifi tasa-
nm tarzimn gébek bagint taspmamast biraz tuhaf olur.

Degerlendirici bir dzetlemeye ancak Thales’in dogrudan,
hatta Milet kokenli ardillarina géz attiktan sonra girismek is-
tiyoruz: bu kisilerin felsefi soru sorusiamn hutiniiyle ana ¢izgi-
leriyle Thales'inkine benzer, nitekim kendilerinin Thales ya
da Milei Okulu’'nun temsilcileri olarak gortilmelerinin nedeni
de budur. Nasl Thalesten bugiine hichir parca kalmamissa,
o viuzden kendisiyvle ilgili sdvlenenlers dayanmak zorunday-
sak, Thales'in égrencisi ve ardili olan Milet'li Anaksimandros’
tan {d.0. 610-545) elde tek hir parca kalmistir, Bu parca, yal-
nizca ilkgag Yunan felsefesinin olusundan haber veren ilk ya-
zisal aktanm olmasindan delay: degil, ams her seyden énce,
burda Miletli ilk filozoflarin yaptiklan felsefe ruhunu agiza koy-
mast bakimindan d6nem tasimaktacir: <Seyler nerden ortaya
ciktilarsa, karsiigmmda, onda son bulurlar, Zamanmn buyurusu
uyarmnca, birbirlerine kendi haks:zliklarinin bedelini éderler.»?

Her seyin ilknedenden ortaya ¢iktigini yok oluslarimin da
nerden ortaya ¢iktilarsa onda g¢odziilmeye uframalarn oldugu-
nu daha 6nce Thales'te gérmustiik, Bu goériis tarzi, topraktan
oidun, toprak olacaksin diven Hiristivanca gémilme formili-
ne kadar kendini koruya gelmistir.

Ondan olunup ona déniiliinecek olamn ne oldugu sorusu-
nu Anaksimandras Thales'ten daha baska wve dahe derin am-
laml: yamtlandmr, Olmus her sey zaman ve mekéanla smirii-
dir. Seyler yalmizca birbirlerini simirlamakla kalmamakia, bir-
birleri ustiinde etkimekte ve bu volla degisime ugramaktadir.
Boylelikle (Anaksimandros'un daha insanbigimcilik tasiyvan
anlatim tarz1 icinde), hirbirlerine haksizhk yaparlar, bu kargi-

{5) Simplicius - Aristoteles, Fizik 24, 13 ff.
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ikh etkilesim voluyia sevlerin {ve insanlarm) ozerkligi orta-
dan kalkmms olur. Bu <haksizliks icin <karsihifinda», yvasamn
bayurdugu gibi, <bedelini ddeme-lidirler. Bunu, sonyarg saati
gelince, son hbuluglanyla oderler, Olusan her sey, topraga git-
meyi hak etmistir, vani geldifi topraga dénecektir.

Bu gibi diisiincelerden yola gikan Anaksimandros’a Thales'
in her geyin ilknedeni sorusuna iligkin yamti dovurucu gdriin-
memektedir. Su da glnkl belirli, sinirl;, soniu bir elementtir,
Scnlu her gey olus ve yok oluga baghysa, su igin de gecgerlidir
bu. Bolayisiyla, ne su, ne de ates, toprak ya da hava her seyin
itknedeni olabilir. Belirli, sinarl:, sonla ternel 6geler olarzk or-
taya qiktilar igin, buna bagh <haksizhks» dolayisiyla bedelini
tdemeleri, ortadan kalkmalar: gerekir. {lkneden belirli, siur-
1z, sontu olands yatmiyorsa, o zaman belirsiz, sinirsiz, bu ne-
denle de éigilmez, sonsuz alanda yatabilir ancak. Anaksimand-
ros buna apeiron der ve bunu biitiin seyin ilknedeni olarak gé-
rir, Apeiron, biitiin sonlular ortaya ¢ikaran sonsuz, bdtin si-
nirlan gizen sinirsiz, her seyi helirleven belirsizdir.

Simplicius suntarm biidirir: <Anaksimandros, Milet'li Prak-
siades'in oglu, Thales'in 6grencisi ve ardili, ilk olarak bu ad:
(aperion— yaymmci) ilkneden igin kullanarak, seylerin ilkne-
deni ve temel &gesi olarak sonsuz olan't ahr. Ama, ilkneden
olarak ne suyuy, ne de 6vle bir bagka temel 0geyi degil, tiim go-
gin ve onun igindeki dinyalarin ondan olusmus oldugu bir
baska sonsuz cevheri gosterir.»®

Aristoteles de Anaksimandros'a su tarzda tamkhk eder:

«Her gey ya 'baslangic’tir ya da ‘baglangi¢’tan kokenlenir;
ancak, sonsuzun baslangic: yoktur. Cinkii o zaman onun da
bir sonu olurdu. Dahast, haslangig olerak olmamasi, gegici ol-
mamas: (gerekirdi}, Qlnku, olan her sey zorunlu olargk bir
kez son bulmaldir, ve her ortadan kalkmanin' bir sonu var-
dir. Onun i¢in, kendi savimcea, bunun bir bagiangicr yoktur, bu
daha gok, drnegin {Anaksagoras’ta — yayimci) tin ya da (Em-
pedokieste — yayime:) sevgi gibi, sonsuz olanin yanl Ssira
bagka sonlu nedenleri varsayanlann ¢ne strdikleri gibi, bu-
tiin o6bir geyierin iik baglangici, her seyi kapsayan ve hergeyi
birbirine baglayanmis gibi gdzikiyor.»?

{6) age.
{73 Aristoteies; Fizik 11 4, 203 b 8 ff = 12 A 14,
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Thales'de scruyu Sorug ¢ag agict ise, Anaksimandros'ta ya-
nit ¢ag aqcidir. Apeiron'la birlikte, ilerde, felsefe tarihinin iki
bin willik akisi i¢inde en ®nemlisinden bir rol oynamig olan,
maddeci bir cevher kavram dogmustur. Nitekim, apeiron’da
maddi bir ilknedenin 85z konusu oldugune, kesinkes elestire:
olmaksizin maddscilige karsi durmug olan Aristoteles tamikhk
etmektedir: «Maride olarak sonsuz olan ilknedendir... Bitin
obir dligtinfirlerse sonsuz olamm madde olarak kullandilar.»®
Kugkusuz bu arada Anaksimandros'un Thales’in hilozoist ba-
kg agisim paylagtigm goz Sninde bulundurmak gerekir: ci-
sim, giig, yagam, kavramsal olarak ayrimamigshir daha.

Apeiron kavramiyia birlikte, daha Ote felsefi sorunlar ve
ona iligkin bir yanit bulma gabalari ortaya ¢iktt,

Apeirgn’un sonlu olanin sensuz olusunun nedeni olarak
kavranist iginde, sonsuz olan ile sonlu olamn ilintisi sorusu ya-
niilanmaya ¢aligildr «QOlmak durmasm diye»’, 6nsiz sonsuz
devinimin, siirekli olug ve yok olusun aqklamsginda, Aristote-
les, Anaksimandros'un apeiron varsayum icin bir neden go-
rir. .

Sonsuz olan ile sonlu olam:n ilintisi sorusu, olenak ile ger-
ceklik’in ilintisi sorusuna ayrilmaz olarak baghdir. [lk neden
olarak apeiron aynt zamande mutlak gizilgii¢ (olanak} olarak
goridmelidir, bunsa kargilik sonlu seyler, sonsuz olanakiarin par-
ca parca gergeklegme’sidir ancak.

Anaksimandrosun apeiron'u agisindan sonlu sevler hep
genelin tikeli clarak goézikmektedir. Ama tikel seyler bize ay-
ni spurl: duyusal goériyvle verilirken, genel olan ancak digiin-
ceyle kavranir,

Apeiron kavram: yalnizca mitolojik tasarim tarzinag eleg-
tirel bir uzakhk koymay: dnkosmamakta, gori ile kavramin,
sensus ile ratio'nun ilintisine iliskin bilgikuramsal soruyu da
igermektedir. Kuskusuz, Ansksimandros listiine anlatianlards
bu sorunun agikhkia deginilmesine rastlamiyoruz, Ama he-
men sonra (Ornegin, Herakleitos’'ta ve Eleahlar'da) bu sorun
tim kesinligivie karsimiza ¢ikmaktadir,

Seylerin oriaya ¢ikisginin scmui bir tasariminin ilkneden-
den yoksun kaldig:r Theles'ten farkl olarsk, Anaksimendrosita

(B} Aristoteles: Fizik 111 7, 207 b 35 If = 12 A 14
(9} Aristoteles: Fizik 111 8, 208 2 8 = 12 A 14,

34



bdvie hir tasarinun en dikkate deger ipuclarin: buluyoruz, Bur-
de sdz konusu, yvalmzca daha once s0zii edilen sonsuzdan gbk
ve igindeki savica sonsuz dinyalarim ayriimas; genel tasarim:
aolmay\p, seylerin apeiron’dan ortaya gikis: slrecinin karsitiar’
la harekete ge¢mesidir. '

Simdi kaynaklara kulak verelim: <Anaksimandros, geyle-
Tin ortaya cikigin: ilk temel Ogelerin nitel bir degisimi sonucu
olarak degil, dnstz sonsuz devinim nedeniyle karg;itlarn ayri-
masinin bir sonucu olarak aliyor..»' «Anaksimandrosun sav-
ladigr gihi, ébir filozeflar bir kitleden cnun iginde yatan kar-
sittar avirdilar.»*t

Simplicius gu kargitlan veriyor: «Karsitlar, sicak ve soguk,
kuru ve yasg ile obuarleridirs.12

Birin, sonsuzun {apseiron} kargitlara boélinmesinden g&k
ve dinyalar ile bunlarda bulunan her sey ortaya cikti. <Anak-
simandros sunu savlar, sicak ve sofufun an énceeizlikien bu
yvana kendini gosteren gilicii, bu dinyanin ortava ¢ikisinda ay-
nid: ve bundan, dinyay1 ¢evreleyen havanin gevresinde, aga-
cin gevresindeki kabuk gibi, atesten bir top kilif biwidii. Bu .
sonradan virtilip ¢esitli tekerlek biciml kusaklara boélindd-
glunde, giineg, ay ve yiudizlar olugius».®

Yag ile kurunun karsithgi biitiin biitiine Thales'ci gelenegi
gosterir, Aneksimandros'un bunu iim vagamin sudan geldigi
dilgtincesini dile getirigivie ileriye gdturdigi goriltir. «fAnak-
simandros} yas olanda dikenli kabuklarla gevrilmis ilk canl
varhklarin oriaya ¢ikiifing; daha sonrasinda kuru olans gdget-
tiklerini ve tstlerindeki kabugun digmesiyle, kisa zamanda
vagams, bicimlerini degistirdiklerini (6gretir}» . .

Eger biitlin yasamin kokeni sudaysa, insan da sudz orta-
va cikmig olan canli varliktan tiremis olmahdir. «{Anaksi-
mandros) su ve topraktan bunlarin isinmalari sonucu baliklar
ya da baliklara ¢ok benzeyen canli varliklar ortays ¢ikmig
olmalidir; bunlardan insan geligmistir, ve gengler erginlegene
kadar iglerinde (baligl) korumugiardir, ondan sonra ilkin o k-

(10} Simplicius . Aristoteles, Fizik 24, 13 ff

(11} Aristoteles: Fizikh I 4, 187 @ 20 {f = 12 A 0.

{12} Simpiicius - Aristoteles, Fizik 150, 24 £ = 12 A 9,

(13) Sahte Flutarchos, Stromateis 2 (Theophrasttan) = 12 A 10
(14} Aetius V 19, 4 = 12 A 30



lifi vutariar, ve arfik kendi kendilerine duracak erkek ve ka.
dinlar olarak s1ga cikarlar (diye Ofretir)».15

Anakeimandros'un bazi tasammlan bize buglin bbyie saf-
¢a gelivor olabilirse de, ilkeleri biliy(ik ve degismez ilkeler ola-
rak kalir: Dogamn dogaiistii giiglerin etkilemesi ile degil, ken-
di kendisi ile agiklanmasy dogamm sonsuz bir maddi neden ile
agiklanmas:; geylerin olug ve vok olusunun, apeiron’un iginde
bolindiagid karsitlar ile agklanmasy diinyanin ve icinde insan
yagaminm da oldugu yvasamin ortaya ¢ikiginin dogasal olarak
~ agiklanmasy,

Bttiin daha sonraki bilimse! ilerlemelerin sigrama noktasy
bu ilkelerde vatar,

Anaksimandros {(burda da Thales in ¢ok Otesine gegerek),
yvervizinid serbsast¢e sahnan cisim olarak gorlglyle de, bilim-
sel ilerlemeye iz kazandirmigtir; bu yiireklice sav1 ayrica ma-
tematiksel clarak da kamtlamayr denemistir Kara ve suyun
dagihmini gdsteren bir harita ile bir gbkkiire cizmistir.

Nasi]l Thalés'in int her geyin ilk nedenine iliskin felsefi
soruyu ilk sormus olmasindg yatiyorsa, Anaksimandros’un ka-
Iict ind de bu soruvu, kendisinden sonra ancak ¢ok az disi-
nurin basarabildigi gibi, temelden yamitlamis olmasinda va-
tar.

Milet felsefe okulunun vgincti temsilcisi Miletli ~ Anaksi-
menes'tir (4.6, 585 - 525ler), ik Yunan filozoflarimin i¢ bityiik
yiudiz1 i¢inde onun yidizi en donuk parlayanidir, Soru sorma-
da Thales'e bagimhidir, yamtia ise hocas: Anaksimandrosun
~gerisinden gider. Her gevin ilknedeni, Anaksimenes’e gére, ha-
vadir, yani yine belirli, duyusal olarak verili bir temel &gedir.
«Anaksimenes, seylerin ilknedenini hava ile agiklad:. Ciinki
bundan crtaya ¢ikar her gsey ve bundsa her sey goziintiye ug-
rar. $dyle der nitekim: ‘Nasil, hava olan ruhumuz bizi ydnetir-
se, biitiin evreni de soluk ve hava 8yle cepegevre sarar.»'*

Anaksimenes’in havavi ilkneden olarak gdrmesinin birgek
nedenleri var, Rubun dogasinin havasal oldugunu daha Anak-
simandros savlamigti. Ruh insanlari nasi] yénetfirse, hava da
biitiin evreni dyle yonetir. Daha sonra, yeryiiziinin sahindigm
Ogretmisti Anaksimandros. Ama heyin iginde salinmaktadir?

{157 Censorin 4, 7/ Plutarchos: Sélen Sorum‘au VIl 5 4,5 730 E = 12 A 10,
(18) Aetius 13, 4 = 138 2.
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Havada, diye yamtlar Anaksimenes, Demek, her seyi sarandr
hava, Son olarak da, her seyi saran heva, Anaksimandros'da-
ki sonsuz kavramina Thales’deki sudan g¢gok daha yaklagmisg
gozikmekiedir. . .

Anaksimenes yalmzca bunu Ogretseydi, Ozgiin disinir
olarak kendisini Thales ile Anaksimandros'un yammna koymak
igin yeterli neden olmazdi. Ancak, Anaksimandros’'u tam ala-
rak taniyvan Anaksimenes’in ilkneden olarak havay: saymasi-
nin daba derin bir nedeni daha vardir. Thales, nesil scrusunu
yvallagik da olsa yamtlamaksizin her geyvin sudan ortaya cik-
tigini Ogretmigti. Anaksimandres, geylerin ortaya ciagim ve
vok olugunu apeiron'un iginde bélindiagit karsiflarla acikladi.
Anaksimenes, simdi nite! bir degisime ugramayan itkneden-
den, ilk temel Ogeden yoia cikilarak seylerin nitel cegitliliginin
nasil agiklanacagim sorarken, Anaksimandrosun degerli bir
Ogrencisi oldugunu gdstermekiedir, _

Anaksimandros bunu apeiron’dan vola ¢ikarak aciklama-
v1 bagaramamst:. Ama bu hava ilkneden clarak glnirsa ve ha-
vamn yogalhmni ile seyrelmesi, yani nicel degisimleri ¢okun
nitel belirlenimliginin nedeni olarak g6riliirse aciklanabilirdi.
Anaksimnenes’in girtgii de tam budur; «<Anaksimenes de, dbiir-
leri (Anaksimaridros) gibi, iemelde yatan cevheri biricik ve
sonsuz diye aqiklar, ama onlar gibi belirsiz birakmaz, havay
ilk neden olarak aciklayarak belirl;i kilar; hava da seyrelti ve
vogaltiyla ayiredilir=.!" :

«Her sey havamn belli bir ycgahm ve yine seyrelmesi so-
nucu ortaya cikar.»!*

Boylece Anaksimenes olaganiistii énemli bir divalektik ol-
gusal kapsam: vansitmis oldu: Tikel seylerin niteligini. belirle-
yven, ik temel 6ge olan havadsaki nicel degisimlerdir. Bu yolla
Anaksimenes ilk kez nitelik ile niceligin ilintisini vansiiti: Sey-
lerin nitel cesitlili¥inde nicei ilintiler, vani &i¢ulebilir, nicelik
ilintileri vatmaktadir, Pythagoras'cilarda bagka bir bigimde ve-
niden karsimiza ¢tkacak bir disince bu.

il Yunan filozoflarimin Sgretilerine iliskin kisa t;ézij_mle-
memizden c¢ikan ana Ogeleri derleyip toparlamaya calisalim:

{17} Simplicius - Aristoteles, Fizik 24, 28 ff = 3 A 5
(18} Sahie Pluiarchos, Stromaieis 2 = 13 A 8.
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1. Her seyin ilknedeni ve ilk temel dgesi sorusu ils bunu
akilci yoldan vantlandirmsa gabasi, o ana kadarki mitolojik ta-
sarim tarzinl yuap atmagtr

2. Yunan Telsefesi, yalnizea dogayr kendi kendisi ile acik-
lama ¢abasma girigildigi i¢in degil, ama her seyin kendi ilk ne-
deni maddi olarak kavrandig: icin de ilkece maddeci olarak
baglar, _

3. lik kez maddeci bir temel anlayisin goruldigi bigim-
ler, hilozoizm ile panieizmdir,

4. Yunan felsefesi en ilk divalektik ile baslar.

5. Yunan felsefesi, astronomi, matematik, fizik jeoloji,
meteoroioji ve biyoloji bilgilerine ayrimaz baglhilik icinde or-
taya ¢tkmigstir, :

Aristoteles’in  fizik¢i ve filozof ayrnmim slUrdiiren hirgek
felsefe tarihgisi, Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes'in 6Z-
retilerini ivonya doga felsefesi olarak nitelerler, giinki anilan
diginirier dogay: kendi gozleyiglerinin en yetkin nesnesi kil-
miglardir.

Kendinin bilgisini doga bilgisinin karsisina kovan Sokra-
tes’e gozatacak olursak, belli bir anlam tasir bu. Benim kendi
sanimeca, doga felcefesi kavram: gek az sey anlatmaktadir. Do-
ga felsefesi dendiginde feisefenin swwrl: bir alam anlasibhiyor-
sa, bu tamim Miletlilerin 6gretilerine kesinkes uygulanamasz;
¢liinka itk filozoflar i¢in doga, i¢inde her seyin f¢ok az ayris-
m1s tarzda da olsa) kapsanmg oldugu tiimelliktir. Miletliler'e
sayilan doga goézleyislerinin de daha tam kavranmas: gerekir.
Gunkit insaniar oldukga, insanlarca gozlenecektir doga. Mead-
di yasamlarimn lretimi stireci onlan buna zorlar. 1k Yunan
filozoflarim isttin kilan sey, doganin yeni bir ¢egit ve tarzda
gizlemlenmesidir: Onlarda sGzkonusu clan gey, timelligin gbz-
lenisi ile doga yasalliklaermun akilel bilgisidir, Bu yeni gesit ve
tarz, gdzleyisin nesnesiyvle (dogayle} aciklanamaz, ¢tfinkd, di-
yelim, Girit - Niken déneminden bu yana hi¢ degismemistir bu.
Ama gozleyisin dznesi Hziinden degismistir. Iik filozofar, mito-
lojik tasarim tarzina takil Kalanlardan «bagka gozlerle» doga-
va baktilar. Gozleyisin yeni 6znesinin ortava ¢ikigr ise ancak
kendisinin yeni vasam tarziyla ar;lklanabilir. Burda tkinci so-
rumuza gelmis olduk:

Felsefe neden Yunanistan'da ortaya. ¢iktr?
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Felsefenin ortaya ¢ikigl, genel tasamm’'dan kavram'a, te-
kil geylerin tanims'indan bilgi'sine, naiv gergek¢ilik’ten yasal-
iiklann kuramsal yansilamisi’'na, mithos'tan logos'a gegigten
baske bir sey degildir.

Bu gecigin kosullar: ile nedenieri scrusunun yalmizea di-
glinme’nin geligim siireci ile yanitlams, diglinmenin fetiglegti-
rilmesini donkosar. .

«Kendi maddi uretimini ve kendi maddi iligkilerini gelisti-
ren insan, bunlarla kendi gergekiigini oldugu kadar, kendj di-
guncesi ile diisiincesinin driinlerini de degigime sokar. Yagami
Liling belirlemez, bilinci belirleyen yagsamdir».

Tarihsel mlddeciligin bu temel onermesi kuskusuz diigin-
cenin kendi gérece ozerkligini almasmy digarlamaz, Yunan fei-
sefesi tarihi, 6rnegin Elealilar olmaksizin ilkgag atom bilgisi-
nin didginilemeyecagini acikga gOsterir,

Ancak yukarda belirtilen, bilmenin kendisinin bilmenin
nesnesi haline geldigi, diinva tarihindeki devrimsel gecig, dui-
gincenin gorece Ozerkliki ile agiklanamaz. Bu doéniigiim, insan-
larca degisiklife ugratilms olan gergeklik ile insanlarn bu ger-
geklik karsismda degigime ugramg konumu ile agiklanabilir.

Bunun cikis noktasi, Miletiiler'ce ortitk (Herakleitos'ca he-
men sonra belirtik} olarak elestiriye tutulan tasanm tarzidir,
Mitolojik tasarm tarzinmin naiv gergekeiligin smirliliginin eleg-
tirisine dogrudan bagh clusu yiksek bir bilinglilik gbsterir.
Seylerle kurulan naiv gergekej dilgiinsel ilinti mitolojik tasa-
rim tarzinin kesinkes bagdagsmaz olarak kargisinda yer almaz.
Tam fersine mitolojik tasarim tarzi, naiv gercek¢i ani zorunlu
olarak i¢ine alr. Bu naiv gergek¢i an olmaksizin herhangi bir
ig siireci diigiiniilemez, ¢unki bdyle bir sey, valmizca igin ere-
gini degil, ama isin nesnesi ile i aracni tammma’'y1 da Snkosar.
Ancak, naiv gerceke¢i digiinme tarzi, mithosu higbir zaman vik-
maya yetmez, ¢Unki bununla kesin bir ortaklagaligi vardir.
Bu her ikisi de duyusal tasarimin sinirlari i¢inde kalir gider,
kavrama gecisi yiritemez., Kuskusuz, duyusal tasarimlar ken-
di dilsel anlatimina kavusur, Ancak, bir tasarimm dilsel clarak
gosterilisi, onu genel kilar, ama kavram yapmaz daha, Hesiod’
un tanriiar 6gretisinin en bas kigilikleri {Kaos, genis gdglshi

(16) Karl Marx / Friedrich Engels: Alman Ideolojisi, s. 27.
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Gaia, gizel Fros) ne denli az kavram ise o denli az kavramdir-
lar, nesnellestiriimis fasarimlarin betimidirler daha c¢ok.

" Mitoloiik diginme, duyusal-tasarlayic: diisinmedir an-
cak. Ama her duyusal tasarim mitolejik degildir. Naiv gercek-
¢i tasarmmlar ile mitolojik tesarimlar arasinda aynm burda ya-
tar Mitolojik tasarlama fantasiik, mucize doiu, biyiileyici an-
laria bagintilidir her zaman. Mitolojik kigilikler genel olani an-
latir (Poseidon = su, Demsier = tarim, vb.}, ame yine duyu-
sal - somut bicimde. Mithos ile sanatta bu oriakin. Ancak, sa-
nat yapitr gergekligin duyusal - somut anlajfimi olarak gecgerli
olurken, mithosta duyusal-somut anlatin gergekligin kendisi
olarak geger. Mithoslaria dolu olmayan din yoktur, Ancak, din,
duyu - 6tesine inang olarek alinirsa {(6rnegin, Himstivanhk'ta
oldugu gibi}, mithes #le din arasinda aynm acikga ortaya ¢1-
kar.

Mitolojil:;, dinsel {(her zaman fetiglesmis) diglinme, ilkel
toplum insenimp disinsel etkinligine egemendir. Yelnizca do-
ganin etkileresi degil, (naiv gerceke¢i diisinsel ilintinin dar s-
narlarim agar asmaz, yani genel diziemine ¢iktiginda) etkinlik
de yabanci 0ziin etkinligi olarak gortnir.

Burda bizi ilgilendiren, mitelojik distinme tarzinin dzellik-
lerini gizmekten ¢ok, neden mithosun lcgos’'tan, kavramsal dia-
glinmeden, felsefe ile bhilimden c¢ozintiye uZramasi gerektigi
sorusudur Bu soruya agagdaki, kuskusuz, daha genel olarak
kalan gu varsayimlar simdilik bir yvanit verebilir:

1. Mithostan logos'n gegis, felsefe ile bilimsel kuram'm
ortaya ¢ikisi, ortak miikiyete dayeli ilkel toplum iliskilerinin
¢Ozilmesine, 6zel milkiyet dstiinds {emellenen simifl1 toplu-
mun clusmasine aynimaz olarak baghdir. Ozel mulkiyetin, si-
niflarin, meta Gretiminin, devietin oriaya ¢ikisy, geride biraki-
lan diginme tarzmyie ne kavranabilecek, ne de c¢dzilebilecek
sorular: ortaya getirmigil, Yeni yagam tarzi yeni diisiinme tar-
zin: kosullandird:.

Tunanh daginidrlerin yveni toplum durumunun kenpdiliZin-
den olugmus cldugunu sezinlemis olmalart burda oldukga dik-
kate deger. Higbiri onu 6yle olmus oldugu gibi olsun isteme-
migti. Bu kendiliindenliZin yazg: clarak gdrinmesine sasma-
mak gerek Mitolpjik diiginme tarzi da alinyazisini tanrrd:,
Armaa bu sorunsal degildi burda. Mifolojik kigikklerde kendi
agikilamasim bulurdu, Ancak gimdi sorunsal clmugtu. Yansitil-
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maimig, {(doge kogullar: gibi} verili olarak gecerli olan en ilk
toreler ile hukuk tasarimlary, eksik kalmigil, Yeni toplum dy-
rumu artik kesinkes verili olarak degil, ¢ézllecek &dev olarak
goriiniiycrdu.  Yunanhlar'im daha, disiplin ve térenin cgemen
oldugu <Altin Gag-a duyduklart dzlem birgok tanikian okuna-
bilir; ama onun bir daha geri getirelemez bigimde gegip gitmis
olmasinin bilinmesj de. Sorun bilinci ¢ikiver ortaya, Aristote-
les’in felsefenin sagsma ile bagladigs diisliincesi artik derin bir
anlain tasimaktady.™

2. Ilkel toplum iliskilerinin ¢6ziilmesi ve 6ncelikle biiyii-
yen is lretkenligi ile ona ayrumaz olarak bagl ishélimit dola-
visiyia snuflr topilumun olusmas; streci, tarihsel maddeciligin
Gzsel bir biigisidir, Felseti daslnme tarznin oriaya ¢ikmasinmn
- kogulu, her seyden ¢énce kafa emegi ile kol emegi arasindaki bo-
litnme'ydi, «Gereksinim yoksunlugu»nda {yani, zorunlu mad-
di gereksinimlerin dcyume ulagsmighjimda) felsefeye duyulan
gerakinimin crtaya gikabilmesinin Onkosulunu goren yine (He-
gol'in de hakli belirttigi gibi™) Arisioteles olmustur. Kafa eme-
- Bi ile ko! emegi arasinda bohilmne olmaksizin, sisteme sokul-
mus ve geneliendirilmiy bir deneyim, bilimse]l bilmenin basglan-
gict ve iikin haklayla bir felsefe de olemazdi:, Kol emegi ilz ka-
fa emegi arasindaki bollnme, felsefenin oriaya gikiginin zo-
runlu, ama yetersiz kalan bir kosuludur, Eskj Misirlilar, érne-
gin, gergekten bilimsel bilginin dikkate defer tohumiarim {6n-
celikle astroanomi ve matematik alaninda) suyizine gikartan,
kol emegi ile.(yalnizca rahip kastimin elinde bulundurdugul
kafa emegi arasinda sikl diizene konmug bir béliinmeyi tanir-
lardy, ancak felsefi ve- bilimsel diisiinme tarzimin herhangi bir
bigimde agiga ¢kmasing yardmm etmemistir bu.

3. Felsefenin Yunanistan'da yesermesinin belirleyici kosu-
lu, 6zel miiikiyet temeline dayali meta iretimi'nin ortaya qik-
masl ve -vayimas: oimugiur. Bu ayrilmaz olarak mubadeleye
baghidir. Mithadelede ise degigik tirden emek Uriinieri bir tu-
tulur, Bir fuima da ancak degisik clanlarda ortakligzin olma-
siyla olanaklidir Degisik tekil metalara karsihk veren, biitin

{20} Aristoteles: «Bugin oldugu gibi, o zaman da insanlarnin felsefe yap-
mas1 merektan ortaya ¢rkin» {Afeiafizik A 2, 982 b 12-14),

{21} bkz. GW.F. Hegel: Wissenscheft der Logik (Mantik Biflimi}, Birinci
Bokim, Berlin 1975, 5. 12,



metalarda oriak, genel olan nedir o halde? Bu soru Aristoteles’
ce daha o zaman sorulmusgtu >

Sunu gdrmezlikien gelemeyiz, batin iekil olanlarin teme- -
linde yatan genele butlin goériinislerin temelinde vatan oze,
bittin degisebilir olahiarin temelinde yatan kahliciya iligkin ola-
rak ilk Yunan filozoflarinin sorduklari temellendirici sorular,
meia Uretiminde bulunan toplumun gergekie scrdugu soruya,
kend;i vapis1 geregi., ¢cok benzer. Bu hicbir verde Herakleitos'un
parcasinda oldugu kadar agik olmamagtir; buna gdre, seyier,
mallann altinfa mibadele ediligi gibi, atesle miibadele ediir.
Bu karsilastirmanin Herakleitos igin valmzca distan bir ben-
zegtirme: anlami tagulhigin varsaysak bile, bu benzegtirmenin
kullaniimasimin kendisi, t{oplumsal nesneselligin (meta Treti-
minin} diiginme yapilarine nasii bigitn vermeye basgladigina
tamklik eder.

Gelicimi genel egdegere (altin, para}l gelip uzanan meta
tretimi, hi¢ kugkusuz, temellendirici felsefi soru sormanin
crtaya cikisinin zorunlu koguludur. Sikke basiminin  Es-
ki Yunanistan'da basglamasinin, asag yukan felsefenin ortaya
qiktiZ1 zamana denk diismesi kesinlikle tarihsel bir raslanti de-
gildir.

Meta Gretimi oluntusu, ielsefemn ortaya qkisi i¢in ne den-
H énemli olsa da, ortaya fikis sireci, {sik sik denendigi gibi)
tek kaginp meta iiretimi ile yeterince apklanamaz Meta ure-
timinin oldugu yerde felsefe vardir vargis: tutarsizdir, Eger ta-
rihgiler yanilmryorsa, Fenikeliler, felsefenin ortaya ¢ikiigt za-
manda Yunanlilar'dan dahs genis gapta gelismis bir meta {lire-
timine sahiptiler. Ancak, felsefenin onlarde ortaya cikmus ol-
dugung iliskin higbir bilgimiz yok, Ayrnica, Yunanistan'daki
meta tiretiminin blyluklGgl ustline abartili bir tasarim yapii-
mamalidir. Marx, ézelligi genig 6lglide dogal iktisat ile gosteri-
len hayvan yetlstmcihgl ilé giftgiligin énde gelen Uretim dalla-
11 cldugu ustiinde durmugtur hep.

4. TFelsefenin olusmasinds devlet'in, ona bagit olarak da
veni hukuk'un olugmasinin abartilmayacak bir dnemi vardir.
En ilk deviet varlig: ile yeni devlet varhgine karsiik veren hu-
kuk tasarimlar: arasindaki catisma «<Antigonesde Sophokles’ce
saglam himanist glgle dile getirilmigtir Sokrates'ci - Platon'cu

(22) bkz. Karl Marx: Kapital. Birinei Cilt, s. 73/74.
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felsefenin canalici noktas:, tam su soruydu: Adalet nedir? Mit-
hos bu soruya artik yamt veremiyordu, Bir kavrama gerek var-
di. Sokrates bu tarihsel zorunlulugu dile getirdi.

Ancak burda yeni devlet ve hulkuk iliskilerinin felsefenin
ortaya ¢ikiginin bir kosulu oldugu saptamasinda durup kala-
mayiz, Daha ileri gidip, nasi bir devietin felsefeyi olanakh ve
zorunlu kudigin: sormahyiz. (ran’daki gibi} despotlukiarda ya
da (Misir'daki gibi teokrasilerde felsefeye rastlanmyoruz, ama
bilinen disinme tarzinin ilk adimlarnna rahathkla rasthyoruz.
Pogrudan dogruya Yunanistan'da olusan ve gelisen {tim tgqrih--
se] kisithligayla birlikte, kélelige dayanmiyordu ¢ginki) demokrasi,
kendisi dstine, toplumls iligkileri listiine, toplum. ve doga us
tine yvalnmizca kafa yorabilen degil, ama az cok buna zoruniu
da olan, ekonomtk, siyasi, hukuki ve az sonra gbésterilecegi gi-
bi, dinsel vdnden gérece 6zir yurttas ortaya gikardi. Site igin-
deki ve kent devletleri arasindaki ¢eligkiler bu zorunlulugu ke-
sinlestirdi yalmzca.

Ayrica, Yunanidarde bu dzgirlik kesinlikle sirf sans gibi
duyumsanmad:. (Ozglr birinin kolelige diigmesi kugkusuz
ganssiziik olarak goziikiir). Bu, daha ¢ok, toplumsal ve birey-
sel varhgin sorunlarini ¢ézmesi gereken ddev olarak gozikii-
yordu. Ozgiirlik (stiine degil, adaletli, hakiki, guzel ve iyi us-
tine diglince yansitihiyordu daha ¢ok.

5. Felsefenin ortava cikigindan séz edildigi zaman, onun
dinle ilintisi de saglamca gozlenmelidir, Rahip kastinca koru-
nan, deviete destek olan ve devletin destekledigi, dogmatik
bir din, Yunanhiar'dan tamdigimiz gibi, dzgtree felsefe yap-
mayr digarlar  Felsefenin Yunanistan'da ortaya gilusunn ko-
sullar, burda ne kaskat) bir din, ne de sik: orglitlenmis bir ra-
hip kast: bulundugu siirece elveriglidir, Bu baglamda, felsefe-
nin Yunanisitan'in kendj icinde degil, ama eskilerdon gelen £0-
relerin daha gevsek oldugu ve gdreneklere o denli kati uyul-
madig Kiigiikasya kolonilerinde ortaya gikmasi onemsiz sayi-
lamaz.

6. Kugkusuz, felsefenin ortayva g¢ilugl, doga bilgisinin di-
giinme kiltliridnilpy ve kiiltlirin tarihsel clarak belirli bir dere-
cesini 6énkogar. Dil, edebiyat, tivatro, heykel mimarhk, kisaca- -
s1: egitim'in €= paidaig), felsefi duginme kiitdrdniin oriaya
cikisimn kosulu oldugu kugku gotiirmez.
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Bu arada, Yunanllar'in {6zellikle astronomik ve matema-
tik bilis alaninda) ilkin Misirhlar ile Babilliler'in 6grencileri
olduklari da gézden kagmiimamalidyr, Onlarin tarihszl biyGk-
ligii, bu tchumu yalnizcs bilimse] bir diglinme tarzinda ahp
fleriye goturmelerinde degil ama evrense! kilmalarinda da ya-
tar. Buyse felsefec olmaksizin olanaksizd:, Aristoteles dg saf ku-
ramsal etkinlik'i yalmizca kuramsal olarak temellendirmekle
kalmarmsg, ama aym zamanda en yiiksek erdem diizeyine koy-
mustur. '

Felsefenin ortaya ikigiyla ilgili olarak da Hegel'in dnerme-
si gegerlidir: «Bir seyin tim kosullar hazirsa, o sey var olma-
ya geger.s"

{23} G.W.F. Hegel: a.g.e lkinci Bokim, Berlin 1975 5. 99,
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FELSEFE VE DOGABILIMLERI

KUANTUM FiZIGINDE NESNEL-OLAN VE ‘OZNEL - OLAN

Mihail OMELYANOVSKI
Tirkgesi : Oguz OZUGUL

Igeriksel yénden kuantum kurammna bagh olan felsefi so-
runlar arasmda, nesnel - olan ve éznel - olan sorunu gok dnem-
li bir ver tutmaktadir. Bu durumu, kuantum kuramimn kuru-
cusunun yapitlarinda bile gérmek, ayrica fizik ve felsefedeki
soruniare iliskin cagdas vazinda da izlemek mimkindir.

Kuantum kuramindaki nesnel - olan ve éznel -olan soru-
nunun atomsal nesnelerin Sl¢limi sortnuna ayriimaz hbir bi-
gimde bagli oldugu da unutulmamalidir. Bu nedenle sézii ge-
gen sorunun g¢oziimlenisi, ancak kusntum hkuramindaki slgiim
islemivle olan baglami iginde gergeklegtirilebilir,

Cansiz dogawn1 yontemli bir bigimde aragtirmaya bagladi-
gindan bu yana fizigin gelisimi, temel kuramlarin birinden bhir
baska, daha genel ve yofun, Oncekilerden nitel olarak ayrilan
kuramlara gecerek gergeklesmektedir. Ozellikle modern fizik-
te gérilen bbyle bir gelisme, baslangic kuram igin GnemH
olan, beliri teme! kavramlann ortadan kalkmasina ve yenile-
rinin olugturulmasina ¢ok yakindan baglidir. Baglangi¢ kura-
mindaki kavramlann ortadan kalkmas; ve yeni bir temel ku-
rama iliskin ana kavramlarin meydana gikmas: tirdes hir si-
rec olusturmaktadhr; bu slre¢ iginde baglangl¢ kuramindaki
kavramlar ézglin bir goérelilestirneye ugramakta ve daha ge:
nel bir kuramdaki yeni mutlak kavramlann ya da degismez-
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liklerin gérantsleri durumunsa gelmektedirler., Boylece kuan-
tum mekanigindeki pargacik ve dalga kavramlan klasik ku-
ramda sahip olduklarl mutlek ézyapillanm yitirmekte ve ku-
antum mekaniginde atomsal nesnelere uygulanan belirli de-
gismez niteliklere sship, daba kapsaml ve igerikge daha zen-
gin bir pargactkiar kavraminn gdiriiniligi olerak, goreli kav-
ramlar obegine katimaktadirlar. Baslica fizik kuremlarinin
giderek artan ortak noktalan gnoseolojik agidan gozlemlenir-
" se (frnegin klasik mekanik ve klasik elektrodinamik, goérelilik
kuram: ve kuanium mekanifi, kuantum elektrodinamigi, te-
mel parcaciklar kurami), o zaman, eski mutlak (degismez)
kavramlarin goérelilestirilmesinin, kurama genellastiritken wve
yeni bir kurama gecilirken yeni mutlak {(degismez) kavram-
larm olusturulmesinin, 6znellikten nesnel bilgi ydnindé ileri-
¢l bir devinim anlamina geldigi séylenebilir. Bu devinim nes-
nsl gerceklik konusunda daha yogun ve daha yetkin bir bilgi
olusturrnaktadir; bu devinim iginde tikel fizik kuremlanmmn
tekyanliigl (ve bu tekyanlilikian ayrilmayan Oznel yapilart),
deyim yerindeyse, birbirine kansmakta, nesnel gergeklige uy-
gun diisen jcerigini koruvan bu kuramlar daha yiksek asama-
da bir butunlitk kazanmaktadirlar.

Kanimiza gire, degismezlik diigiincesinin felsefi anlamas,
nesnel - clan ve dznel -olan arasindaki etkilesim sorununun
modern fizige uygulanmasi siresinda karariastiriimagtir. Nes-
nel-oclan ve o6znel-olan, madde ve biling, valnizca felsefenin
temel sorununun, yanj biling ile madde arasindaki iligki soru-
nunun sinirian iginde karsi karsiva gelmekte ve mutlak olan
karsithklamm korumaktadirlar; ¢inkid, maddenin disinda ve
ondan bagimsiz bir biling yoktur ve olamaz. «Madde ile zihnin
fiziksel - olan ils ruhsal- olanin karsithgini, bu simmirlann di-
sinde mutlak bir kargitlikmig gibi ele almak ¢ok biyik bir ya-
nigt olurdu.» Modern fizikteki dnermelerin nesnel 6zyapilan-
n: agiklama konusunda dg durum aynidir,

Kuantum kuramindaki o6znel-olan ve nesnel-olan soru-
nunu incelerken, N. Bobr'un tamamlayicilik tasanmma de-
ginmeden gegemeyiz, Tamamlayicihk digincesi stk sik, Gznel
gézlemeinin bir ¢esit olaye katihm: bigiminde ele alinmmstir ki,
bu, doga gomingiilerine iliskin bilginin, ayrce, bilimsel olarak
betimlenigsinin nesnel ézyapisiyla bagdasmivordu. Bohr'un gé-
riglerine katilsa da, kafimasa da birgok fizikgi, dzellikle bir-
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¢ok idealist diigiinitr, bunlar arasindan divalektik maddecili- -
gin karsitlar ve olgucular (pozitivistler} bu diisiinceyi savun-
mustur. Ancak Bohr, Heisenberg ve 6nde gelen bircok bilim
adami, tamamlayicihk kavramimn bu tiir bir vorumune kars:
gikmistir.

«Atom Fizigi ve Insansal Bilgi» bagliklt yazisinda Bohr sdy-
le demektedir: «Deneyimin her alaninda, dogallikla, gézlemci
fle gdzlemin igerigi arasina kesin hir sinir ¢ekmek zorundayiz.»
Ancak etki kuantumunun bulunmasi, «deneyim konusundaki
bildirilerin temeiini olugsturan kavramlan geliskiye diismeden
uygulamak i¢in buglne kadar gézden kag¢mis olan dnkosullar
meydana c¢ikarmgiir.»* Bohr ‘bdylece, deney sirasinda bilginin
nesnesi ile bilgilenen Ozne arasina, gozlemlenen dizge ile giz-
lem igin kullanilan aygit arasina kesin bir sinir ¢ekilip cekile-
meyecegi sorusunu ortaya atmaktadir. Bohr, kuantum fizigin-
de goringileri tamimlarken olgim aygitlanmn islevini betim-
lemek bir zorunluluktur, diye vazmaktadar.

. Bohr kuantum mekanigi ile felsefi sorunlan kKonusundaki
caligmalarinda, kiasik fizikte yalitlanarak ele alinan ve kesin-
Hkle farklt olduklan 6ne sturdlen nesnel-olan ve tznel - olan
kavramlanmin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini goster-
migtir. Bu sorun aynntilaryla ¢dzimlenirken, kuantum meksa-
niginin icerigi nedeniyle nesne!-olan ve 6znel - clan arasinda-
ki aynmin goreli oldugu saptanmgtir. Ve bu ¢ozlimleme, nes-
nel - olan ve oznel - olana iliskin klasik fizikteki gortsin gsnel
olarak gecgerligini yitirmedigi, belirlenebilecek ve ancak fizik
biliminin gelismesini engellemeyecek bir bigimde gergekien
belirlenecek belli sinirlar iginde dofru oldugu sonucunun gike-
riilmasina da yol agmigtrr.

Maddeci diyalektik beliren bu aykinhifin cézimine uygun
diigen bir segenek sunmaktadir, Fizikieki sorunlar igin nesnel-
olan ve Oznel-olan arasindaki karsihikh iliskiler konusunda
su digincenin tagidigy bliyik Sneme bir kez daha dikkatleri
cekmekte varar vardmr: «Oznel - olan ile nesnel-olan arasinda
bir ayrim buiunmaktadir, ancak bunun da bir sinin vardir.»

Simd; de Werner Heisenberg'in, kuantum mekanigine ilig-
kin felsefi diigiincelerinde en OnemHl yam olusturan doga bil-
gisi konusundakj gorislerine gelelirn.

Heisenberg'e gore insanoglu degayi sorunu ortaya koyus
tarzirmiz ve aragtirma yontemlerimiz sonucu, kendini insanla-
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ra gosterdigi hicimivie betimlemekte ve agiklamaktadir. Hei-
senlerg, Alman fizik¢i ve diglinir Karl Friedrich Weizsaec
ker'in su s6zlerine biliyiik deger vermekiedir: «Doga insanog-
lundan éncedir, ama. insanpgiu da degabilimden éncedir.» Hei-
senberg bu konude séyle vazmaktadir: «Onermenin ilk boli-
miu, yetkin nesnellik idealivle klasik fizigi haklh c¢ikarmakta-
dir. ikinci boliimi bize, kuantum kuramindeki aykiribiktan,
" yani klasik kavramlarn uygulama zorunlulugundan nigin kaci-
namayacagimiz agiklamakiadir.»? '

Klasik [lizikteki doga imgesi dogay:t tam olarak degil, sa-
dece kaba gizgilerivle ve basitlegtirerek yansitmaktadir, bu du-
rum goérelilik kuram: ile kuantum mekanigi tarafindean kanat-
lanmistir. Bu nedenle, klasik kXuramin kendimizi hesaha kat-
madan dogay! betimledigi ve agikladigt énermesi dogru degil-
dir.

Dogay! gézlem ve diiglince aracihifiyla yansitmenn, yan-
sitilmakta - olam her zaman ideallestirdigi, basitlegtirdigi ve
aymi zamanda bilgideki, kuramdaki ve bir bitin olarak bilim-
deki, gelismenin, her tikel hilgi ediminde kagimilmaz olan bu ha-
sitlegtirmeyi agti# unutulmamalidir, Fizik, klasik kuramdan gd-
relilik ve kuantum kuram: yéninde geligsirken, bu kuramsal diz-
gzalere ait kavramlar ve ilkeler iginde doga dg giderek daha yet-
kin ve vogun bir bigimde vansimaktadir. Insanoglu tarafindan
dogada yeni degismelerin gerceklestirilmesini 6ngéren bilgideki
bu gelisme, bilimdeki 6znel 6gelerin, bilimin nesnel igerigine ilig-
kin bilgiler zararina tekyanl biyutilmesivie ilgisi yoktur, hem:
de Heisenberg'in kargit bir goris acism: savunmasina karsmn®,

Ozetlersek, doga tizerine bilgi edinme sirecinde nesnel-
olan ile dznel - olanin karsi karsiya konméamast, birbirlerinden
ayrilmamas: gerekir; ancak Heisenherg nesnel - olanla oznel -
olan arasindaki ayrimi, klasik fizikte mutlak ve kuantum fi-
ziginde goéreli bir ayrim olarak ele almaktadir. Maddi dinyay
yansitan bhilimsel kuramlarin ve bir biitin olarak bhilimin si-
rekdi gelismesi, nesnel - olan ve 6znel - olanin tekyanlhihigim as-
maktadir. «<Mantiksal kavramlar ‘soyut’, kendi soyui higimle-
ri i¢inde kealdiklan strece dzneldirler; ancak ayni zamands
nesnenin kendisini de disavurmaktediriar. Deoga hem somut,
hem soyut; hem goringii, hem 0z; hem an, hem de gdreliktir.
 Insansal kavramlar soyutluklar, aynrlikiar: i¢inde &dzneldirler,
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ama butunde sureg sonu¢ ve vanseme icinde, kdkeninde nes-
neidiriey.»

Kimi yazarlar, kuantum mekamgmm felsefi temelleri ne-
deniyie bilginin znesinin, bilginin nesnesiyle olan iligkisi icin-
de daha dpemli bir ver tuttugunu, bunun da, atomsal pesne-
lerle aygit arasindaki etkilegsimin «gdzlem araciifiyla goérin-
ginidn uyarimi» clargk va da <dgiim aracilifivia nesnede fi-
ziksel Ozgirlilkderin yaratiimast- olarak gortiimesinden ileri
geldigini One surmektedirier. Kuantum mekaniginih gergek
bilimsel igerigi s6z konusu oldugu zaman, bu tir savlar kanit-
layicy bir giice sahip degildirler. Bohr ve ¢nde gelen dteki bi-
lim adamlar: son yapitlarinda, kuantum mekanigindeki «i-
cim» ve «gozlem» kKonusunda éne slirilen ve yanhs felcefi so-
nuglarin ¢ikarilmasima neden olan bu tir saviara karsi Qkmis-
lardir. Bohr, kuanium mekaniginin olugturulmasindan scnra
vagaminin sonuna kadar her firsatta hu kuramin felsefi so-
" runlarna dénmis, ‘kullandigy terimler dizgesini belirlemis va
kanitlarim yetkinlestirmigtir. heride bunun hangi olumiu 50~
nuglara yol agtifin: gésterecegiz; bu olumiu sonuclardan biri
de Bohr'un, kuantum kursmindaki sorunlardg «gdringias ve
«Glgim» sézclklerinin, klasik fizikte oldugu gibi, dolaysiz an-
lamlar: iginde kullanilmas: gerektifine iligkin diigincesidiré.

Fizigin uvzun gelisme yillan iginde benimsenen ve son yil-
larde kuantum mekaniginde belirlenen dliglince ve kavramlar;
«atomsal nesne ile aygit arasindaki etkilesim, kuantum goérin-
gisiniin ayrnimaz bir bolimiind olugturmakiedirs Onermesi;
gizlem arac1 bakimindan gorelilik kavramy atom fizigindeki
pargacik ve dalge kavramy kuantum kursmindaki gizlji olanak
ve olasilik diisiincest — iste tiim bunlar, klasik mekanikle kla-
sik Tizilsteki &teki kuramlarn olugtufu dénemden bu yana so-
yutlama gucl, coziumsel ve biregimsel giig balumindan insan
digiincesinin ne denli geligtiginin canh birer kanitid:r.

Klasik fizikte etkide bulunan bilgi yasalari, her bilimsel
kuramda ve her bilim dahnda oldugu gibi, goérelik¢i fizik ile
kuantum fiziginde de etkide bulunmakfadir; bu yasalar highi-
rinde kaldinlmamistir. Tersi durumda benzegik bir bilim ve
geligimi iginde nesnel reel dinyay: yansitan tirdes bir bilgi
olamazdi. Iste bu nedenie dogabilim maddeci konumlarda bu-
lunmaktadir; dogabilimsel kavramlar dizgesinde idea.hst ya da
‘idealizme yalf m yapilara yer yokiur,

*
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Simdi de, atom fizigindeki nesneler séz konusu oldugu za-
man, bilgi kuram serunsalinda aygitin gérdiigit isleve bir géz
atalim. Sorunun kuramsal gérinisiyle itgili olarak su nokia-
lara deginmek istiyoruz: Insanlara nesnel dinya konusunda
bilgiler aktaran duyu organlarinin dogal eksiklikleri ve yeter-
sizlikleri, doga Gzarine bilgi edinilitken, duyu organlaninin et-
kinligi diisinme etkinligi ile bLirlegtirilerek asilmaktadir.. Bu
durum, insanoglunun aygitlar geligtirerek kuilanmasinda
maddi anlatimimi buimakiadir, Her aygit. ashnda yapay bir bil-
gi organidir ve bu nédenle, insanogiunun hilgilenme edimiyle
olan iliskisi disinda, cnunla kendine 6zgil olan bag disinda ele
almrsa, sadece fiziksel bir dizgedir,

Daha dogrusu, insanlar gézlemiedikieri ve deney vaptik-
lar1 zaman aygity asal bigimiyle {(émegin eski Yunanistan'da
cldugu gibi) degil, dsha ¢ck organik bir bitiin halinde hirleg-
mis deney araclarn ya da donatimlar dizgesi olarak kullan-
meaktadirlar, bunun ad: da gelismis deney mekanizmasidir. Ge-
lismis deney mekanizmasmin olusmasina bilim ve teknikteki
gelismeler yol acmustir; bu gelismis deney mekanizmas: ashin-
da aygitin kendisinden baska bir gey degildir. Gelismis deney
mekanizmas: pgenellikle su &gelerden meydana gelmektedir .
1} Goriingiiyti (aygitin verilerini} saptayan ve bunlara goére
aragtirlacek nesneler ya da aragtirilan sfiregler hakkinda so-
nuglar citkanlan kayit donatimy; 2) varclan duyusal yetenek-
lerle dogrudan dogruya algilayamadigimiz goningtllerin anla-
stlmasim saglayvan, yvani bu géringilerin, varvlan duyusal ye-
teneklerle dogrudan dogruya algianan oteki goringller ara-
cilifiyla anlagllmasini saglayan donatim; 3} varolan duyusal
vetenegin algiame simrlann: genigleten donatum (Srnegin te-
leskop, mikroskop gibi); 4) kayit donatimina, islevini goérecek
duruma getirmek icin gerekli enerjiyi saglayan deney arac:.
Bir araya gelen bitin bu &gelerden son iigii, kayit donatimi-
nin gorevini miimkiin oldugunca eksiksiz yerine getirmesi, ya-
ni goringiyii aygit fizerinde saptamam (verileri aktarmas:}
igin gereklidir.

Deney, bulunan gértingityd ya da nesneyi arastiran ayg:-
tin kullamilmasindan bagka, aragtirilan gérungindn varligin:
- Dbelli edecek belirli kogullar1 da éngérmekiedir. Bu kosullar va
dogada bulunabilir (0 zaman deneyin verine giézlem geger) va
da denseyvi yvapan kigi terafindan uygun bir deney mekanizma-
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s1 aracihgiyla yaretilir. Bu tir mekanizmalara érnek olarak,
gasin boglukiaki Ozelliklerini araghirmak icm kullanilan va- -
kum aygitlarni, 151k gériingtsini arastirmek igin prizmalan,
Lelirli devinim gérdngllerini arastirmak icin maddi dizgeleri,
elektronlarin dvrumlarnn: incelemek icin 1k ve dsalga kinc
aygitlary ve de elektron topiarini sayabiliriz. Bu mekanizma-
lar ve saragiar géringllerin esdegerli gevresini yeniden {ret-
mektedirler (arastinlan goériinglinitin kendisine yabanc: olan
durumlardan bagimsiz bir bigimde meydana gikmasmi sagla-
van kogullam gerceklestirmekiedirler), ya da arastinian go-
ringii ve nesne hakkinda belirli yvbnlerden bilgi edinilmesini
saglayan kosullar yaratmaktadirlar, Bu araglara hazirlayia
donatimiar ad: verilebilir. .

Deneysel arastirma sorunlarimin ¢dzimu sdz konusu oldu-
Fu zaman (gdzlem ve Olgiml}, hazirlayic: donatim sdzclglin
gergek anlaminda aygita eklenmekte ve birlikie gézlem va da
glgiim siirect iginde tiirdes bir bltin olugturmaktadir. Bu si-
re¢ icinde, tipki gbzlem ya da Olgiim (arastirma) siirecinde in-
sanin duyu organlermdan ayriimayan bir aygt gibi, hazirla-
vicl donatim da aygiitan ayrilmama,kta,dlr‘ Bunun sonucunda,
hem asit aygit, hem de hazirlayicr donatim, gelismis deney me-
kanizmas1 icinde yver almakiadirlar; bu mekanizmaya goziem
(6lgim) araci da denebilir,

Belirttigimiz gibi, fiziksel dizge sadece bilgilenen Ozneyle
Hligkisi iginde bir aygit durumuna gelmektedir. Gozlem (lglim)
araci, gozlemciyle olan bag disinda salt fiziksel hir dizgedir
(bu durum hazirlayici donatim ve aygit igin de gegerlidir). XKi-
sacas1, deneysel arastirma sirasinda gézlem araci bilgilenen
gozlemcinin, 6znenin ayrimaz bir pargas: olmaktadir. Hazir-
layic:r donatimlar ve aygitlar ne fiziksel, ne de mantiksal agi-
dan ozdes gordlmelidirter, Kuantum mekaniginde o6lgim séz
konusu oldugu zaman, bu donatimlar arasinda bir ayrnmain
gozetilmesi gerekmektedir.

Klasik fizikte hazirlayici donatim, genellikle arastirilan
goriingliniin zarar verici (yabanci) etkilerce degisime ugrama-
smt en aza indirecek olan kosullan yaratmaktadir. Yalmz kla-
sik mekanikieki  «Stredurumsal iligki dizgesi» gibi bir hazirla-
yict donafim bu kuralin disinda kalmaktadir; bu dizge olma-
dan hizlandirilmamis devinim goéringiising algiamak miim-
kin degildir. Dahasi: klasik mekanigin gergevesi iginde «Sire-
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durumsal iliski dizgesi» olmadan hzlandiriiméamis devinim yal-
niz algdanmemakla kalmaz, {stelik bu kuram agisindan  esii-
tedurumse! iliski dizgesi- disinda boyle bir devinimin varl-
gindan bile sbz edilemiez, Sonug olarak, «Sliredurumsal dizgs»
klasik mekanikte bir gozlem aracidir ve sadece bu dizgeyle
olan iligki iginde hizlandiriimam:s bir devinim vardir. Kla-
sik mekanige gore, bilindigi gibi mutlak, tekdiize ve diz bir
devinim yoktur; muilak olan yatmzca hizlandmilmis devinim-
dir.

«Shredurumsal iliski dizgesi>nden &Gzgudl goérelilik kura-
minda da bir gizlem araci olarak yararlamiabilir {bu kuram-
da «Stiredurumsal iliski dizgesi» keavramua kiasik mekanikteki-
ne oranls degismektedir ve bu tiir bir gérelilik kavram: daha
da gelistirilmektedir). '

Fizikte bugin en kapsamli ve en Onemli degisiklige gore-
lilik kavramm ile kvantum mekanigindeki iliski dizgesi ugra-
mektadir. Gorelilik kurami ile kuantum mekaniginde 19k ve
dalga lnrict aygitiar yva da elektron topu gibi hazirlayicr do-
natimlar, yani gdzlem araglarn: {mikro nesnelerin dalca ve par-
caqik ozelliklerinj arastirmamiz saglayan iki aygit tipt) iligki diz-
geleridirter. iliski dizgesinin bir vere kadar gézlemlenen dizgaye
ait oldugu ve gozlem araglarinn bir bakima géziemciden gozlerr:-
leyen Ozneden} ayri digintlemeyecegi goz 6ninde bulundu-
rulursa, o zaman deneysel bir arastirma séz konusu oldugun-
da, nesnel - olanla dznel - olan arasina kesin bir simrin cekile-
meyecegi de meydana cikar. Bilgi nesnesiyle bilgilenen 6zne
arasma, gozlemlenen dizge ile aygit (gdzlem aracil arasina
hichir zaman kesin hir suur gekilemez; deney slrecinde nes-
nel - olanla dznel - olan arasindaki ayrim mutlak degil, goreli-
dir, .

Buradan da su sonu¢ gikmaktadir: fiziksel bilgide nesnel -
olan ile &znel-colanin karsihkli iligkisi sorunu, gozlem arac
88z konusu olunca ilkesel olarak gorelilik sorunundan ayri dii-
sinilemez. Klasik fizikte bu soru ortaya atulmigtir, ama ¢ozl-
mi igin pek de gaba gosterilmemistir; klasik kuramda mutlak
dinginlik disincesinin su va da bu bicimde savunuldugu
animsanirsa, ¢ zaman Klasik fizikte nesnel - olan ile tznel - ola-
m birlegtirebilecek bir koprlyve nigin rastlavamadigimiz agk-
hga kavusur.
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Gorelilik kurami bu kdprivi kurmaya baslamigtir (bu ku-
ramda mutlak devinim, mutlak uzay, mutlak zaman vb. orta-
dan kalkmistir), ancak nesnel -olan ile Oznel - olan arasindaki
kargeil:kh iligski sorunu bugine kadar en kapsamli bigimde,
«g&zlem arac: ile ilgili gorelilik» kavramim kullanan kuantum
mekanigi tarafinden ¢Gziimiigtir. Deney sirasinda géziemis-
nen dizge ile aygit arasina kesin bir stmir gekilmemesi gerekti-
gini ik kez Niels Bohr belirtinistir. Yapitlarmmda bu sorunun
birgok goértiniisiini ¢dziimlemis, kuantum fiziginde «gériinga-
yu tammlarken &lgim aygitlarinin islevini betimiemenin ka-
¢ihilmaz- oldugunu vurgulamistir. Bu bakimdan Bohr'un giin-
1tk yesamdan verdigi su ornek g¢ok ilgingtir: «Bir gubuk gev-
sek tuiuldugunda duyu organma dokunulan nesheymis gibi
gelirken, gubugu sikica tuttugumuz zaman vabanci cisme ilis-
kin bu duygu kalkmakta ve dokunma algis1 gubugun arasfir-
ian cisme dogrudan dogruyas degdigi noktada toplanmakia-
dir»”, Bohr, <hazirlayicr donatim» ve «gézlem aract ile ilgili go-
relilik» terimlerini kullanmamigiur; bunlar Bohr'un digilincele-
rini geligtiren oteki bilim adamlarinca uygunlanmistir®,

Bununla beraber, deneyde nesnel - olan ile dznel - olan, bil-
gi nesnesi ile bilgilenen dzne ya da daha genis tutarsak, mad-
de ile zihin aresindaki ayrim sadece goérelidir, g¢inka deney
mutlak olan ayrim: kendi iginde tagimakiad:~ deneyin kayna-
g1 nesnel somut - olandan baska bir sey degildir! Bu ayrimin
salt goreti clduguna iliskin anlayis, kuantum mekaniginin vo-
rumuna fclsefi bir temel olusturmustur; bu yorum iginde il-
kesel denetlenemezlik diigiincesi, dalge - iglevinin gézlemcinin
verilerinin betimlenmesi oldufu diigiincesi, modern olguculuk
ile ginimizin Oieki ideanlist akimlar tarafindan onplana -
kanimistir. Bu noktada, fizik felsefesini konu alan gagdas ya-
zinda nesnel - glan ile 6znel - olan arasindaki etkilesime iliskin,
yvalmz maddecilikten dezil, tstelik dogabilimden ve tarihgesin-
den de uzaklasan hir goriis agsiyla karsilasilabilecegini ekle-
mek istiyeruz. Werner Heisenherg'in «Par¢a ve Bitiin. adl: ki-
tabmda su satirlari okuruz: «klasik dogabilim kavramlan diz-
gesi icinde din igin bir yer oldukca git¢ bulunabilirken, bugtin
durum degismistir. ‘Nesnel’ ve ‘Gznel’ kavramlarimn ne gibi
- scrunlara ycl actigim fizigin son on yil icindeki gelismesinden
6frendikten sonra, bu degigikiigi digdncemizin kurtulusu ola-
tak gérmekieyim:*. Fizik profesdri i. Supek - {(Yugoslavya)
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«daha da- ileri gitmektedir: «Bohr ve Heisenberg'in vorumu,
ozne ve nesnedeki, imge ve nesnedeki mutlak bdlinmeyi yvads:-
mi13, Marxin Feuerbach tizerine tezlerinde dncelemis oldugu
eski idealizm - maddecilik karsithigmni gormemezlikien gelmis-
firs®, .

Supek, Marxin 1nii «Feuerbach Uzerine Tezler»indeki
felsefi disiinceleri yanhs yorumlamigtir. «Nesnel» ve «dznel»
kavramlarinin  kuantum mekaniginde (klasik fizige oranla}
degigiklize ugramasi ve kesinlik kazanmas:, maddeci diyalek-
tigin canhligin:, fizikte kazandigr yeni utkulan kanmftlamakta-
dir. Ancak Heisenberg ve Supek, her biri kendi tarzinda ol-
mak tizere bu degigikligi,” fizigin maddeciligi reddetmesi bigi-
1ninde yorumlamiglardir.

%
%

Her olcim isleminde (yalniz kuantum mekaniginde degil),
aygit. ite nesnenin durumlarinda karsiikl: bir degisme olasili-
g1 ongérilmektedir. Aygitin durumu degismeseydi, o zaman
dlgllecek nesne hakkinda bir bilgi edinilemezdi; ayrnica Olgiim
slireci de sonug izerinde etkide bulunabilmszktedir. Bu sonuncu
olasitk belirli kogullar altinda gerceklige donigmektedir, ¢lin-
ki dlgim aygsmiiyla olglilecek nesne fiziksel bir nesnedir,
aralarinda karsilhikli bir glg etkilesimi meydena gelmektedir.
Olgum aygitindaki kayit yapan bélimiin etkisi, giglerin etki-
lesimini dngérmelkiedir. _

Kiasik fizikteki 6l¢iim kuraminda giglerin etkilegimi kav-
ram1 zorunlu olarak bu Olglimlerin niteligince belirlenmekte-
dir. Aygdt ile aygum nesnenin OSl¢lmden ayrilmayan ethkile-
simi sonug lzerinde de eikide bulunmaktadir. Ancak klasik
kuramda bu etkiyi gézénilinde bulundurmak zoruniu degildir,
clinkd 6lgitm aygit1 ile Olgiilecek nesne arasindaki guglerin et-
kilesimi ilkese]l olarak o denii blyik olmayabilir {(bu durum,
arastirilan sireclere jliskin kuramda yansimaktadir). Orne-
gin bir kab igindeki suyun sicakhgim bir termometre ils 6lg-
tigiimiz zaman, termometrenin suya sokulmasiyvla su sicakh-
ginin defisecegini hiesaba katmamiz gerskmektedir. Ist gdriin-
gileri kuram: bize, termometreyi kullanmadan énce suyun si-
cakligint belirleme, yani suyun sicakhZin termometrenin de-
gigtirici efkisinden «kurtarma» olanagin: fanimakiadir.
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Kanimiza gére Olglim sorunu  kuantum mekanifinde de
pek farklh degildir, Ornegin, (kaynafl bir elektron topu olan}
bir elektron demeti bir kristalden ge¢mekte ve ekrana garpan
elektronlar, bitinlikleri iginde bir kalma goérintisi meyda-
na getiren parittilar yaratmakiadir. Bu gérlintliye gére, de
Broglie'nin dalga boyu, bdylece de, kristalden gegmeden 6nce
elektronun ¢arpmas: belirlenmektedir. Baska bir deyisle, kini-
ma deneyinin verilerine gére, elekironun durumu halkkinda,
bu durumu degistiren kristal kullamlmadan dnce kuantum ku-
ramini uygulayarak bir sonuca varmiz. )

Ancak vine de klasik kuramdaki Ol¢im ile kuantum me-
kanigindeki diglim, ozleri geregi, tamamen farkhdiriar. Klasik
kuramla (gorelilik fizigi de dahil) karshagthimldiginda, ilkese}
yonden yeni bir kuram olan kuanitum mekaniginde, kuramin
igertgine 6zgu bir dalga - islevi kavram: bulunmaktadmr, Ancak
arastirdacak géringililer kurami aygitin verilerine uygulan-
madigl zaman 0lgUim yapilamayaceft igin, igerikleri soz konu-
su oklugunda «kuanium» &lgimi ile «klasik- Olgim arasmda-
ki ayrim aqk secik ortaya cikmaktadir. Ol¢i donatimimn 8i-
¢llecek nesne Uzerinde glgsel etkisi olmadan herhangi bir 8}-
gimiin gergeklegtirilebilecegi dislnilemez, ¢cliinkd dlgl iglemi-
nin tabanm denev olusturmaktadir. Onem}i oclan, dlgim -
_rasinda nesneyi, &lgiim sonucunu ters yonde etkileyecek olan
yvabanci, dis etkilerden kurtarmaktir. Bu ise, ilgili géringiler
kurami olmadan mimkin degildir. B5vle bir durumda kurama
disen gdrev, niceligin olgliminden ¢ikan sonucu, bu kurammn
gercevesi iginde Olgililecek nicelikle iligkisi olmayan her seyden
ayrl tutmaktir. Klasik fizikte durum, daha énce de belirttigimiz
gibi, soyieydi: Olgiimiin va da g&zlemin etkisi ilkesel olarak
<her zaman dislenabiliverdu:, bunun kapsamina sonugta ay-
gitla gozlemci de girebiliyordu.

Aslinda aygit ile mikro - nesne arasindaki, bir siire tamam
jayicthgm o6zl olarak gorilen, denetlenemeyen etkilesim dii-
slincesinin kaynagl da bu oylasimlarin kapsamina girmekte-
dir. Kuantum mekaniginin gelisme déneminde (3071u - 401z vii-
lar), hem Heisenberg, hem de Bohr nesne ile aygit arasindaki
Olgiimiin dnkosuilarim olusturan etkilesimi, dznetlenemeyen-
gizler etkilesimi olarak ele almiglardir. Bohr'un kemsmna gi-
re, nesne ile dlgum aygit: arasindaki etkilesimin sonldlugu, et-
ki kuantumunun varhig: tarafindan kosuilanmakta (nesnenin
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dlgim aygit1 Uzerindeki etkisini densileme clanaksizhig ylzin-
den) nedensellizin klasik idealinden kesinlikle vazge¢me zo-
runiulugunun dogmasina ve fizikse! gerceklik scrunu kars-
sindaki tutumumuzu ilkesel olarak yeniden godzden gegirmemi-
ze neden olmalktadir®.

Eger klasik [izik, denetlenemeyen etkilesime gerek duy-
madan kendi kendine yetivorsa, o zaman bu durum soyle agik-
‘lanabilir: etki kuaniumu gok kiigiik oldugu igin, mikroskopik
nesnelerin etkilegimini arastirirken, varlifini hesaba katma-
vabiliriz. Ancak atomsal goriingileri gbézlemlerken etki kuan-
tumu ilkesel olarak gozard: edilmemstidir, bu nedenle, garp-
manin v& da enerjinin gegisi sirasinda etkinin,. etki kuantu-
munun niceliginden daha kig¢ik olamayacagl kabul edilmeli-
dir; buradan da &l¢im sirasinda avgitin nesne Uzerindeki ef-
kisinin sifira indirgenmemesi gerektigi sonucu gkmaktadir.

Bung goére, e¢tki kuasntumunun bulunmas: sbzimona, de-
netlenemeyen uyarnm diisincesinin kaginilmaz olarak benim-
senmesine yol a¢gmaktadir; kuantum mekanigindeki olasihik-
lar ile atomsal nesnelerin tutumunu aygitla olan bagindan
avirma olanaksizligi  (giringlilerin arastirimasi sirasindal,
denetlenemeziik ilkesine sbzde igse! bir bigimde baglh olmak-
tadir. - :

Niels Bohr, oteki [fizikgiierle ve dzellikle W, Fock'ia (1957
yihnda} yaptig tartismatardan sonra, «uyanmin ilkesel ola-
rak  denetlenemezligi>- kavramin kullanmakian vazgecmis,
. baslengig ¢alismalarndaki bir dizi formil ve terimi buna uy-
gun olarak degigtirmigtir?.

lkesel olarak denetlenemeziik digincesi, felsefi yénden
yvamlgih bir gbérige yakinden haghydy; buna gore, nesnel ger-
geklikieki kavramiar yalnizca klasik fizige uygulanabilirdi.
Ayrica gozlemin, atomsal olaylarda belirleyici bir rol oynadi-
g1 sav: da bu disinceden avrn tutulmuyordu, Ilkesel olarak de
netlenemezlik dilgtincesi, klasik mekanik anlaminda pargacik-
lar tasarumm degistirmaden birakmakiadir. Buradan da, as-
hnda atomsal nesnelerin, belirsiziik bagintisi nederiyle fark:-
na verimayvan, hem kiasik bir igtepive, hem de klasik bir koor-
dinata sahip oldugu sonucu gikmaktadir, Boylece kuantum ku-
ramindaki gerceklik sorunu, jlkesel olarak denetlenemeziik
anlaminde dznelci bir anlavigla yoerumlanmigtir.
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Kuartivm mekaniginde &l¢imin orkegulu olan nesne ils
ayet arasindaki eikilesimin, gargekten de bn gitcler arzsi of-
kilesim olusturdugu degru mudur?

Atom fizigindeki bilgi - kuramsal sorunlar iizerine Bobs
ile Einstein arasmde stregiden tartismalar (25 vil kadar siir-
miigtilr?, bize varolan sorunlarin ¢éziimil ile ilgilenme olana-
&iny tanimakiad:r, Bu tartismalarda daha baslangicia one ¢1-
kan sorun, 20. yizyida fizigin gelismesini belirleyen dogawi
betimlemeye iiskin gelencksel ilkelerden sapmalar karsisinda
naeil Gir Eonum almacag sprunuvdu. Bohr sirekli olarak su
goris agismi savunmustul: Tamamen veni bir bilim alanmda -
- mantiksal bir diizen de varatiimak isteniyorsa, ¢ zaman her
ne denli ¢cok genel de olsalar, eski ilkelerden vazgegilmemiesi
gerekmekiedir,

Bohr, Einstein'la tarfisirken, kuantum mekaniginde 61~
clin aymitrvia dlgilecek nesne arasindaki etkilesimle igili ana
sorunu da bu giris agisindan ele abmistir, Klasik fizige gelin-
ce, burada her sev ortadaymig gibi gérinmelktevdi: Denetlen-
mis giigler aras1 etkilesim kavram, scorunu yanitlameya ye-
tivordu (Einstein olgime iliskin klasik anlayista kuantum me-
kanigi igin de ideal - olam goériiyordu}. Bohr bu tartismalarda,
Einstein tarafindan énerilen aykinligin ¢ozimii séz konusu oi-
dugu zaman, kuantum mekanigine iliskin vorumunun verim-
li olacaigina bir kez olsun inandiramarmstir Einstein, hem de
haksizligin: her zaman kanitlamasina karsin. Ancak bunun
belli hir anlam tasidigini sdyleyebiliriz. Bohr. kuantum meka-
nigine iligkin ovlagimlar swrasinda «ilkesel olarak denetlene-
mezlik» terimini kullanmigtir. Yine Bohr'un kullandigy «ta-
~mamiayiciitk> terimi- heniz, «ilkesel olarak denetlenemeziik»
teriminden ayn actk secik bhir anlama sahip degildi. Tartigma-
lar da awygit ile atomsal nesne arasindaki etkilesimden neyin
enlagiimas gerektigi konusundan ¢gikmigt.

Einstein, Bohr'un denetlenemezlik ilkesini reddediyordu.
Bohr ise, tamamiayicihk ilkesini teme! alarak kuanfum meka-
nigi konusundaki tasammini savunuyordu, ancak tamamlayl-
cibk ilkesini yeterince belirgin bir bigimde niteleyemedifi igin,
deyim verindeyse, bu ilkeyi denetlenemezlik diisiinesi’ iginde
ayrighirmistir. Buraya Einsteinin «Kvantum Mekanigi vs Cor-
gokliks (1548) baslikli yazisindan bir aykmlig: alalim™
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ki elektrondan olusan - bir dizge, bir dalga - islevi tarafin-
dan nitelendiginde, birinci elekironun  Slgtimiiyle meydana
gelen etki, ne denlj birbirlerinden uzak olurlarsa olsuniar ikin-
‘ci elektronun durumunu degigtirmektedir. Kuantum mekanigi-
nin igerigine uygun digsen bu onermelerde Einstein bir aykiri-
ik goriavordy, ¢lnkild uzaym birbirinden uzek iki noktasinda
bagimsiz gergekliklerin  varlifnm ongoéren yakin-etki-ilkssiyle
bagdasmiyerlard:, Einstein'a gére bu evkinli@in ¢oézimi, cag-
dag kuantum mekaniginin, sonradan eksiksiz ve dogrudan ola-
myla degistirilmesi gereken eksik ve dolayll betimlemelsrde
bulundugunun kabul edilmesivle gergeklegecekti, _

Ne var ki, bu ¢dzimi onamak mimkiin degildir, daha dog-
rusu, burada bir aykiriltk yoktur. Ve Bohr bunu kamtlamigtir;
hem de diisiinceleri, son yapitlarinda belirlenmis terimler ve
kanitlara iliskin goris agisindan yeterli inandincihifa sahip
clmarnasine kargini?.

Einstein, atomsal nesnedeki i¢tepisel ve uzaysal nitelikle-
rin (kuantum durumu) nesne! cldukiarm agkladiginda, bas-
ka bir deyigle, bu nitelikleri aygitin insanlar tarafindan algila-
nan verilerinden bagimsiz olarak, varolan olarak ele aldign-
da, haklhiyd; ancak. bu nitelikieri kiasik tasarimlaria ézdesleg-
tirdigi zaman yaniliyvordu. Kuantum mekanigindeki igtepisel
ve uzaysal nitelikler, degisik aygitlarca saptanan belirli kogul- -
lar altindaki nesneyle ilintilidirler. Kuantum durumu, nesne
ile aygit arasindaki etkilesimin gizil olasiliklarivia iliski i¢inde
bulunmaktadir. Bu durumun felsefi temelini, atomsal nesne-
nin klasik bir pargacik ve klasik bir dalga gibi degil, dzgln
bigimde par¢acik fle dalganin dzelliklerini birlegtiren maddi
hir dizge gibi davranmas: olusturmaktadir. Bu iki afomiu nes-
nenin Einstein tarafindan arastinian etkilesimi ve atomsal
nesne ile aygit arasindaki etkilegim, klasik fizigin kapsamina
giren ve kuantum mekanigince yansitilan parcacklar ya da
alanlara iliskin tim etkilegimlerden nitel olarak ayrilmakta-
duariar,

Einsteinin boyle bir etkilesim olarak goérmesine kargn,
aykimbgimda sdziind eitigi Olgime bagh etkilesim, glgler ara-
s: bir etkilesim degildir. Fock’'un saptadig: gibi, Einstein\n va-
milgist buradan ileri gelmektedir.

_ Giiclere bagl olmavan hir etkilesim, kuantum mekanigin- .
deki atomsal nesne ile aygit arasindaki etkilesimdir. Boylece
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bu etkilegimin denetlenehilirligi ve denetlenemezligi sorunu
da ortedan kalkmaktadir. Bu sorunun kuantum mekaniginde
kichir anlamm yoktur. Fock’'a gére burada s0z konusu olan,
sbzeliglin gergek aplaminda hir etkilesim degildir, tersine «diz-
genin kuantum mekanigi agisindan betimlenen bolimil (nes-
ne? ile klasik acidan betimienen béliminin {aymi) birlegtigi
noktade kuwantum ve klasi¥ betimleme viintemleri arasindaki
mantiksal baghlasim»dir. Icerikieri nedeniyle «gorelilikleri» ta-
mamen farkit olmasina karsin, kuantum mekanigindeki nesne
ile dlgiim avgit1 (daha dogrusu, hazirlayvic: bdlimid) . arasinda-
ki stkilesimin, gorelilik kuramindaki nesne ile «Stredurumsal -
iligki dizgesi» arasindaki etkilesimi amimsattif1 soylenebilir,
Bohr'un, kuantum mekaniginin felsefi sorunlarmsa iligkin
disiincelerinde bu géris agisy, <Atom Fiziginde Bilgikuramsal
Soruniar Uzerine Einstein'la Tartisma» bashkli calismasiyia
afirhik kazanmaktadir. Ornek verirsek, «denetlenemeyen mu-
dahale. kavramiyla buna bagl 4dteki kavramlarin verlerini,
atomsal nesnelerin - davranisinin aygitia olan etkilegimden ke-
sin bir bigimde ayrilamayacafina, tamamlayicilik kavraminin
«denetlenemezlik» ilkesine dayanmadan tam olarak belirlene-
cegine, FEinstein tarafindan &nerilen aykmnhklarm pargacik-
dalga birligi disiincesi belirleyici bir ro! oynayacek sekilde ¢s-
zimlenecegine iliskin dusiincelere birakmasim: savabiliriz,
Bohr galismalarnda, givrelilik kurami ile kuentum meaka-
nigj igin yeni {(klasik fizige karsihk) temel kavramlar (ve dner-
meler) ararken, mantiksal ve gnoseolojik yaklagimiarin birlik-
feligini siirekli olarak vurgulamigiir, Biz de burada, Bohr'un
bu sorunia ilgili disincelerini pekistiren birka¢ nokiayl belirt-
mek istiyoruz. .
Bir cismin {(devinim yoninde} boyunun kisalmasina ilig-
kin, devinim sirasinde cismin parametresindeki degisimin de-
vinen cisim ile alan arasindaki fizikse! etkilesimden ileri geldi-
gini agqikiayan Fitzgerald - Lorentz’'in varsayimi, kuantum me-
kanigindeki denetlenemezlik ilkesiyle mantik acqisindan ortak
birgok noktaya sahipti. Her iki durumda da, ilkesel olarak he-
saplanamayan va da denetlenemeyen <fiziksel! (yani gigler)
otkilegimi» belirmekteydi; ashinda, klasik fizikteki temel kaw-
ramlar olduklar: gibi kaliyorlards (Lorentz’in «yerel zaman»i
ve Heisenberg'in «belirsizlik ilkesi- sadece bu durumun altini
gizivordul}. Bilindigi gibi gorelilik kuram, fizikse]l etkilegim di-
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siincesinden vazgegmistir; klasik fizikte meydana @kan uzay
ve zaman (uzuniuk, siro) ve nicelik kavramilan nitel olarak
deZismiglerdir; fiziksel niceliklerin cismin devinim durumune,
icinde bu devinimin betimlendigi {liski dizpesine oranla, ba-
gimh olmadiklan gdériimistir, Fizikte uzaysal-zamansal sii-
reklilik, dingin nicelik gibi kavramiar ortaya ¢kmug, klasik fi-
zikte bilinmeyen meatematiksel «dért- boyuts avgiti gergzkles-
tirtlmistir,

Aym geyler {(sdz konusu olan, sorunlarin yéntembilimsel
ve gnoseoloiik gortindsleridir) Bohr'un yorumlarindaki kuan
tum mekanigi igin de belirieyici olmaktadir (tamamlayicilik
tasarimi). Atorn fizigindeki sorunlann karmasikhgl yizinden
ve burada aynntilarina giremeyecegimiz 6teki nedenlerden ta-
mamlayicalik digincelerinin kuanium mekaniginde yer etme-
si, gorelilik digincesinin FEinsteinin kuraminda yer otmesin-
den ¢ok daha uzun bir zaman airms ve ¢apragik bir vol izle-
mistir.

Bohr kaleme aidif1 son yapitlarinda tamamiayic:hl tase-
nmint aciklamistr'®; burada «denetlenemeven etkilesim- di-
gincesi artik ver almamaktadur, Tamamlayicihk, kugkusuz di-
yalektik geligkinin bir bic¢imidir ve Bohr gibi, kurarmm daha
da gelistiren yandaslanyla izleyicileri bu diyvalektik geligskide-
ki mantifin ashinda atom fiziginin gelisim mantif oldugunu
géstermislerdir.

VYe bu durum, nesnel - olan ile &znel - olah sorununun ku-
antum kurami 1¢1ndek1 yverinde ve Qozumunde anlatlrmnl bul-
mugtur,

L]
oW

Ozetlersek, ¢agdas bilimdeki, bilgilenen &zne ile bilgi nes-
nesi arasindaki kargsihiki iliskiyi iceren felsefi sorunlan verim-
li bir bigimde arastirmak igin gereken temeli, diyalektik mad-
deci diigitncelerin olugiurdugunu sotyleyebiliriz. Ayrica Heisen-
berg’in 1973 viinda kaleme aldiZ «DoZabilimsel ve Dinsel Ger-
¢ak» baghikii yazida, hichir kamit gdsiermeden, diyalektik mad-
deciligin «godrelilik ve kuantum kuram:iyla uyusmaswnin gig
cldugunu dne stiren savina* su yamt; vermeden gegemeysce-
&iz: Tam iersi dogrudur bunun! Yani gagdas bilimle uyugma-
s1 glg olan idealist ve metafizik felsefedir., Durum baska olsay-
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di, ¢ zaman Einstein, Bohr, Born gibi Gnlil bilim adamlan, ay-
rca, Heissnberg'in kendisi, oznelci yapilara, idealizme ve gi-
zemcilife, her gesit obsklrantizme karsi gikmazlard:.

Maddsci divalekiik ¢agdag dogabilimin ézvapsina ve dur-
madan geligen igeriZine upuygun bir diistince tarzidir. Diva.
lektik maddeci felsefe ile dogabilimin igsel birlipi diisiinces’
" dogdugu donemde girkemii hilimsel bir dngdriydi, Bugiin bu
birlik 20, ylzyl kiltirintn dikkate deger bir goéringisidir.
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' FELSEFE SORUNLARI

HAKIKAT SORUNU (2}

G.A. KURSANOV
Tarkgesi: Aziz CALISLAR

Hakikatin Mutlakliz1 ve Géreceligi

Hakikatin simdi inceleyecek oldugumuz mutlaklik ve gore-
celik kategorileri nesnellik, evrensellik ve somutluk kategorile-
riyle yakindan bagintihdir. '

Hakikatin mutlakligin: yorumlayisimizds gu tanimlardan
yola c¢ilayoruz, Hakikatin mutlakbii dis dimyammn &ziiniin ve
yasaler:min tam, sonuna kadar bilgisinin gercek colanaklhhigmn
gdsterir ve nshiz sonsuz gelisen madde olerak dis diinyayl sii-
rekli sonsuz bilme sfirecinde gergellesir.

Mutlaklik ve goracelik kategorilerini incelemeve pasladig-
miz zameahn, niye «mutlak hakikat- ve «gdrece hakikat. gibi te-
rimler kuilanmak yerine, belirtken tanimlamelar kullanmig ol-
dugumuzu gorecegiz. «Newton'un yergekimi yasast bir mutlak
hakikattir- demek, hig kugskusuz, son derece helirsizdir. Ama,
beliritken bir tamimlama kullanirsal, hergey mantikh bir hale
gelir ve kugkuya vol agmaz, Ne Newton'un kuram:, ne de her- .
hangi tir basksa somut bilimsel Xuram i¢in mutlak hakikat de-
nskilit; ancek, hakikalin mutlakhg sifaty ister istemez tlim bu
gibi kuramiarda yer ahr.

Hakikatin éblr bilgi kuramsal dzellikleri gibi, muilaklik ile
gérecelik de varh@n kendi dogasim, kendi ¢eligskin diyalektik
ézelligini dile getirir ve bunu hilimsel, hakiki bilgi cdziimler.
Nitekim mutlak ile gérece, sonlu ile sonsuz, aym bir diinyamn
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parcalary, agamalardir. Bu da, k:m mutlakbi ve gérecelik ka-
tegorilerinin cntolojik temeline, hem de kunjamn  birbirleriyls
oldugu kadar, scnlu ve sonsuz Xategorileriyle olan bagintilan
ddgincesini de dile gstirir, bilme slirecinin yaselanmn antazile-
Eilmesinde son derece biyik bir dénem tasir bu. ] :

Mutlaklik ve goérecelik, nesneliik kategcerisiyle yalnizca ba-
gt olmeakla kalmayip, biitin batiine bhu kategoriye dayanir-
lar, ¢inki, bu kavram, daha énce de beli-i‘ttigimiz gibi, tim bir
hakikat kurams agismdan, onun bitin katsgorileri ve kavramla-
n agsandan temel bir ilke dnemini taswr, Bu baglamda, Hegel’
in ¢ok ¢nem!li diyalekiik dnermesini ammsayahm burda: ancak
mutlak olan hakikidir, hakik: olan da mutlaktir. Hakikatin 0zG-
ni, son gdziimiemede de hakikatin gesitli tammlarde. kendini
. oriaya koyan igerigini, nesneilik ile mutlaklik arasindaki bu hir-
lik Biatiin bilitine belirler. Ayn: sey, hakikatin goreceligi kavram:
izin de gegerlidir.

Bu kavram: {animlamakia baglayalim. Hakikatin gireceligi,
biitiin biitine neznellik ve mutlaklik ilkesine dayanir; sonsuz
hir stireg olarak alinan hilmenin soniu asamalarim dile getirir,
geiyekligin ayr yanlarimun ve ilintilerinin  bilinmesini anlatir;
bilginin kestirvdmesini, bilincimizin seylerin tiikenmez 6ziine in-
mesinin derecesini, belli hir dénemde wlasilmig bilimsel bilmenin
tarihsel dilzeyini gisterir.

Hekikatin gbreceligi, bir bitiin halinde ver alan bilme sii-
recinin divalektik degasiyla kosulludur, {(Mutlak hakikat olarak)
nesnel hakikatin bilinisine birden, aninda ve biitiinlinde ulasi-
maz. Bir dizi haz:r, ebedi hakikatlerin basitinden elde edilmesi
stireci degildir. Nitekim, encak bifln hir bilme seyri insam nes-
nel hakikate, «mutlak idea-ya ulastirir. Bilmenin farklh asama-
lar, kir dizi gorece hakikat olup, kendi dziinde hareket sonsuza
uzanik bir siire¢ olan mutlak hakikatin bilinisi olarak «bilme-
nin genel hareketi»ni yaratir, :

Hakikatin mutlaklif ile goreceligi arasimndaki derin karsilik-
11 baginti, somut tarthsel bilme streci icinde kendini agiga koyar.
Hakilktatin mutlakhg, dinyay: timiyie bilme olanag: olarak, si-
rekli gelisen maddi dinyanmn sonsuz karmasik yvaszalarn: git gi-
de daha derinden ve daha tam olarak yansitan strekli bir dizi
gtrece hakiki onermeler iginde kendini gergeklestirir, Ote yan-
dan, nakikatin géreceligi, aym: zemanda kendi mutlakhin da
icerir, cunk{d dinyanin bilinisinde atilan her gorece hakiki adum,
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gerceklifi tam, mutlak, ikenmez igerigiyle bilmeye dogri atil-
mis bhir adimdar.

Hakikafin goreceligi ile somutlugu kavramlarn arasinda de
béyiesine igten bir baginti vardir. Nesnel (ve mutlak) hakikate
iligkin bilgimizin kestirme simrlafimn «ugugkanhigi», bilgi bigim-
lerinin tiim belirlenimlifini ve nesnelligini yadsryan bir uzlagim-
cihiga varmaz. Hekikat, gergekliZzin, kendilerine k'&rsllz_k veren
bilgi kuramsal tamimiamalar toplaminds yansinasyn bulmus ve
saptanmig olan kendi ¢esifli yaniarimin ve ilintilerinin toplamin-
de. gergeklesir ancak, Bu toplam i¢inde her agsama, her tanmimla-
ma, degrudan dogruye, hem hakikatin somutlugunu, hem de
aym zagmande, goreceligini dile getirir; hi¢ kuskusuz, hakikat
imutlak hakikat} kendi bileskenlerinin toplaminda bitindyle
gergeklesmis oldugu slrece,

Tagidig: ger¢ek anlam ancak Xendi nesneliigi, mutlaklii ve
somutlufuyla bagintisy iginde agga ¢ikan hakikatin gireceligine
iliskin yukarda stzi edilen Szellikler, bilme sirecinin kendi do-
gasindan tiirer ve {(«geriden beslenmes diizleminde) bu sirecin
mant:k dloGit olarak kuilambir, Cok bilylik bir dnem tasiyan ,me-
kanin geometrik temel Gzellikleri ile fiziksel dogasi arasindaki,
yva da Einsteinin formuiiiendirmesine gora. G {(geomeiri) ile F
(fizik} arasmdaki baginti diglincesinin degerlendirilmesini ele
alglim. _

Gorecelik kurammun en gekirdek digiinceierinden biri olan
Hu dusiince, Lobacevski ile Riemannin yvapitlarinda benimsen-
migtir. Bu digstncenin Snemine Einstein yetkiyle taniklik eder.
Kendisine giire, geometri, fizikle yakin bagmt iginde ele alinma-
71 gerekiiren bir doga Hiimi haline geimistir, Einstein igin, G
ile F'nin hirbirinden ayridmazl:fi kesindir Kendisinin de belirt-
mis oldugu giki, geometrinin dzline iliskin biyle bir goriis olma-
sayd), gbrecelik kurammnl formiillendiremeyecokti Einstein.™.

Tarihsel acidan bakildiginda, mekanin meirik temel ozellik-
lerine iliskin bilginin ilk aduruni Eukleides'ci geometri atmig
olup, bu geomeirinin ilkelerinden asagidaki (Dekarig: koordinat-
larla verilmig} denkiem taretilmistir:

ds? = dx*¥ dy? + dz®

*} Bakuiz Albert Elnstein, Ideas and Opinions {Dslinceler ve Kamtiar),
Londra, 1956, s, 235. ’
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Bu anlatim, scmui dinyanin gecmetrik  idintilerinin hilin-
mesinin ilk kestirilisi olup, farkh fiziksel dogalarmni gézonidne al-
maksizin, mekansal cicimler arasindaki ilintiyi belli bir kesinlik
derecesinde dile getirmektscdir. Oldukos lesin, somut bir gérece
hakikat cldugn igin de mutlak hakikstin bilinmesine dogru atil-
mi1g bir adimdir.

Mekdsiin metrik temel cvelhklennm btlmmesmdeki bir son-
raki énemli asama, gorscelik kuraminda formiillendirilen ania-
fim olup, burda, kendi gersgi, Eukleides'ci-olmayan geomstri
crantilar: kullamimigtir:

ds* = quv

Burda, ¢ ile vnin degeri I'den 4'c kadar degismskte ve guv. is-
levleri, hetn mekan-zaman sirekliliginin, hem de yergakimi ala-
mmp metrik crantilamnn vermektedir.* Bayle bir sey, fiziksel me-
kanmm temel dzelliklerinin gok €ahe derin hir bilgisini, geyle-
rin tikenmez ozline dahae yiksek dereceden inmeyi gosterdigi
kadar; (6zel bilgi kuremsal ilg! agisindan} Eukleides'ci geometri
ilintilerinin ortadan kalkmayip, sonsuzca ufak bir alanda, so-
mut mekamn mefrik temel dzelliklerinin bilinmesinde elde edi-
len itk dzlil somuy tarihsel sonug olarak gecerligini stirdirdagi-
ni de gdstermektiedir.

Ancak, ana metrik kullanan bu anlatim hile somut mekansai
teme] ozelliklerin ve ilintilerin zenginligini ve gesitlilifini tiiket-
memektedir, V.A. Fock’un da belirtmis oldugu gibi, bu anlatim,
bir yercekim;i alamndaki yﬁksﬁ_z bir maddi noktanin hareketi
igin gegerlidir. Eger, maddi nokta ylkltiyse, o zaman dis elekiro-
manyetik alanin etkisine de agik olacakiir. Bu durumda meka.n
metrigi gok daha karmasik bir hale geimektedlr

Gorildiigi gibi, danyan:n ikinci, Uglincll, vs, dizenden 6zi-
nii bilme stireci, d¥iz bir ¢izgi izlememekte; karmagsik, dolambag-
It bir yol ¢izmektedir. Ele aldigim:? olayda, gorecelik kuramina
iliskin denklemierin dahsa da derinlesip arinmas: ile bir baska giz-
el ¢izmektedir. Bu denklemler, mekanda kitlenin orialama esit
dag:limin: kabul, etmektedirier, ki hig kugkusuz bir kestirmedir
bu. Ayrica, kozmolojik tekiilik denilen sorunun isginda, OTO
denklemlerinde kuantum mekanigi kavramlanm gizéniine ala-

*) Bakiniz Albert Einstein, The Meaning of Relativlfy (Goreceligin An-
lami), Princeton. New Jersey, 1955, s. 64.
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cak bl"‘lmde degigiklikier yapﬂmasl gerektigi gorisi de hakl gé-
riinmektedir.”

Ancak, bu duglinceler benzersiz ve derin bir énem tasimakla
birlikte yukarda st=ii edilen denklemler, somut mekansal be-
fntilarn tim sonsuz czgitliligini dile getirmemekie; mezon,
neutren ve obilr fiziksel alaniarin mekdnin geometrik temet dzel-
likleri Ustlndeki etkisini &zel olarak incelememektedir. Onun
i¢in, burdaki dnkiemler, mutlak kesin hakikatler olarak gérile-
mez, bunlar ancak scmut mekandaki sonsuzca karmasik ve ge-
sitli baginit ve ilickilere inmemizin kelirli bir asamasiny dile ge-
tirerek bilginin gelismesinde ulamlmiy ézgil diizeye karsilik’
veren bir birlik olarak, hakikatin goreceligi ile mutlaklig arasm-
daki birligi gosterirler. _ '

Gérecelik kavramiyla baginiih olarak, modern bilimin gin-
deme almis oldugu catiskil: hakikat sorusunu da kisaca ele al-

- mamiz gerekKir.

Kavramlar ve dnkavramler bilimsel devriin donemleri sira-
sinde birdenbire golgede kaldikian zaman, eski kavramlar ile
kuramlarin yerine yenilerinin gelisi, bilmenin yeni bir agameasin-
da bunlarin veni bir biresim igine girmesiyle yer alir. Ancak, ilke
olarak, béyle bir sey, her zaman igin kendinde geliskili olan bi-
tin bir bilme siirecinde, ortaya gikmakta; bilimin gelismesindeki
kritik anlardaki gibi kékten bir bigimde yer almayip, bir kural
- olarak ancak bu gelismenin beili yanlarinin gdzlemieniginde goé-
riilmektedir.

Hakikeiin catigkil: olusuna iliskin bu hilgi kuramsal olun-
tunun kilit noktalarnndan biri Marx'ca agiga konmustur. Ucret,
Fiyat ve Xar'da sdyle dile getirilir bu: «Seylerin yalmzca aldatic
gorin{igiinG yakalayan ginlik deneyimle bakildiginda, bilim-
sel hakikat her zaman icin catiskihcir.» (talikler benim, -G.K.}
Boylece, kapitalist iligkilerin dogasimin derinden ¢bzlimlenisiyle
bau bilimsel hakikat anlayisinin dogrulugu kamtlanmiy olmakta-
tadir. Bdylece meta iliskileri perdesi altinda insanlar arasmndaki,
toplumsal smmiflar arasindaki iliskiler, bu iligkiler arasindaki ce-
lismeler ve uzlagmazhklar agiga ¢ikarilms; dretimin ve toplum-
se] zenginlifin artmasinin gensl ¢izgileri ardinda kapitalist da-
gilimdaki adaletesiziik ile toplumsal gilgcler arasindaki kutuplag-

*) Bakhniz R, Penrose, Structure of Space-Time (MekamZaman m Ya-
pi1s1}, New York, Amsierdam, 1968,
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ma orteya konmug; kapitalist uyzarhik olainnin dis bigiminin ge-
‘risinde yatan, bu olaym burjuva iktisater, sosyolog va filozoflarca
dzenle gizlenen uzlasmaz 6211, hakiki dogasi agga cikariimistir.
Burda orizya konen bilimsel hakikatlerin ¢atiskili olusu, distan
«uyumlu»ymus gibi biraktig: izlenime karsin, kendi celigkileri-
nin hakiki dzlind agiga serisi anlamindadir, Bu itkenin genel bil-
gi kuremsal énemini burda bir kez dahsa vurgulayaimm.

Zihnin fenomenolojisi'ndeki harika bir bélimde Hegel, hei-
1i bir «gevin c¢eliskili slgilanisi» isliinde Ozel olarak durardak, ha-
kiki clamn, belli bir seyin, kendinj iki yoldan zgiZa kovdugunu
one surer: «belli bir sey kendisini kavrayan kilinge kendini he-
lirli ve gzgil bir tarzda sergiler, ama aym zamanda, Kendini
Lilinze sunacak tarzda, geriyve yine kendisine dindiiriliir; baska
bir deyisle, belli bir gey kendi iginde, hakikatin karsit vanlarin:
igerir...» Iste burda, bir seyi anlamedan karsilastigimiz gatisk:,
- yani son enda kendi i¢ divalektigini dile getiren hakikatin Qa-tl-g‘
kanhg yatmeaktadir,

Bu da bize hakiki bilginin ¢izdigi belli bir yolu vermekiedir.
Dahasi, bilim tarihi olaerak bilmenin somut tarihinde bu catighin-
lik ¢ogu zaman kendini sarsilmaz ve mutlak gézle gérulen dogma
ve kurallardan bilinci kurtarma sireci olarak ortaya koymus
olup, bu kurtulus bize bir énceki bilginin hakiki bileskenlerinin
gorecelikle clumsuzlanisiru degil, ama bu dogmalann ¢okistind
gosterir. Bu agidan bilmenin gelismesindeki haz: kilit noktalan
burda belirtmemiz gerekir.

Astronomide Kopernikus'cu devrim, bize ylizyilar boyunca
sarsiimadan kalmis dogmalarin ¢bkiigiiné, milyonlarca insamn
bilincinde ver etmis diislincelerin kokten degigime ugrayizim gos-
terir. Dahas), burda yeni hakikatlerin ¢atiskinlig:, bu veni haki-
katlerin gékytzi cisimlerinin hakiki gibi gbriinen hareketiyle ge-
lismesi olgusunda acikca ortaya ¢ikmakiaydi,

Bilme tarihinde, 17. yizyil, klasik bilimin yaratildyg: yazyl-
dir, 19. ylizyihn sonlarinda fiziksel diinyanm uyumlu ve tutarh
bir bilimsel tablosu ortaya konmus, bu tablonun biiiitn bilegken-
leri, kesin verlesik hakikatler, genel olarak tilimsel disiincenin
sarsilmaz vasalar1 sayilmigtl, Ancak yuzyilin bitimine degru ye-
ni 6nemli bulgulamalar yapilmig, bunlar: yeni, catigkih dnkav-
ramlar ve kavramlar, daha sonra da fizikie gergek devrimei ku-
ramlar izlemis, sonunda yagadigimiz wizyilin ilk geyreginde
Klasik - olmayan fizik’in ortaya ¢ilasina tamk olunmustur.
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- Eski fizikteki hakikatlerle karslastmidiginda yoni hakikat
ler bunlarin agikca clumsuzlapisidirlar, geleneksel konumdsn
bakildifinda ¢atigkih hakikatlerdir bunlar, Burda yalnizca tek
tei kavramlar ve onkavramlar degil, ama temel ilke ve énerme-
ler de yadsinmaktadir. Ornegin, Planck’in enerjinin en kiicik ay-
rik pargalar halinde iglnimi, yani kuanta diigincesi; Einstein'in
iz kuanium dogas: dusiinecest; goérecelik kuram: ile yeni me-
kan, zaman ve hareket aniayis:, kiitlenin kendi hizina bagimlih-
&1 jle E = mc® temel orantisimin formiillendirilisi; de Broglie'nin
siklk-dalga-uzunluk orantis:; dalga pargacmk arasindaki birlize
iligkin kuantum mekaniginin ¢ok dnemli Snermesi; maddenin
mikro-par¢acikiarinin hareketi kuremt olarak kuantum mekeani-
ginin tim yapisimn temelini olusturan Bchr'un tamamlayicilik
ilkesi ile Heisenberg'in belirlenimsizlik ilkesi; Laplace’tn beliris-
nimciligini olumsuzlayan yeni nedensellik yorumu; temel parga-
ciklzr diinyasmin gegitlilizinin bulgulanmasy; isitk hizana yakla-
san ok yilksek hiz alanlarmndaki bulgulamalar; zanivenin mil-
yvandag, biriyie Olcilen zamsan aralikiarimn, bu arada, baz temel
pargactklarin 8kir parcaciklar haline anhk donusumlermm bul-
gulanigl.

.Son olarak da, temel par¢aciklar diinyasitin git gide gok da-
ha derinden incelenmesiyle bagmiili clarak, yalnizca gdrecelik
kuranit ile kuantum mekaniginde hilinenlerden farkh olmakla
kalmayip, birgok vonlerden onlerla gelisecek, veni, daha bilinme-
yen igerikleri agizindan ¢atigkih olacak temel ilkelere dayali bir
temel pargaciklar kuraminin ivedilikle kuruimas: geregi,

Bu tim karmasik ve ¢eligkili sitreg, highir zaman erisgileme-
vecekmis olan mutlak hakikati yavas vavas, asimptotik bir kes-
tirme tarzi degildiv highir zaman. Dislincenin geligimindeki belli
asamalerda, kesin sigrama dénemlerinde eski kavram ve dnikav-
ramlardan ktkten kopmayi, onlerin verlerine yeni, goguniukla
celigkili, catislah hakikatleri koymay igine alan diyalektik yasa-
lara bagh bir harekettir bu. Son ¢éziimlemede, bu hakikatlerin
gatiskih olugu, varligin kendisinin gatiskil oluguyla, yani gizii
sakh ozit icinde dlinyanin «Eukleides'ci olmayan bir diinyas
olup, hakikati ortaya Koyzan bilme siirecinin kendisinde ortaya
gikacak bicimde, dilnyamn garpict geligkilerle dolu oldugu olgu-
suyla belirienir.

Yizyilimizin en biyik bilim ademlanndan ve diistniirlerin-
den biri olan Nials Bohr bu sfiresi gdziimaleyerek, gdrecelil ku-
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ramnin yaraticisin 70, dogum glniinde kuilzyan <Atom Fizi-
ginde Bilgi Kuramsal Sertuniar Ustiine Einstein'la Tartismas» adll
inld yazisinda ortaya koydugu kanitlar: iki tiir hakikat tanmamiy-
l& senuglandir: <Birincisine, kars bir savin savunulamayacag:
kadar yalin ve aqk saviar girer, Obtiri, «derin hakikailer»
denileni ise, karst savin da aym bigimde derin hakikailer tasiya-
cagt savlardir. Iste bu sozlerle, biitiin biitine bilgi kuramsal agi-
dan bakildifinda, atem fizigi mikro-dinyadaki ocluniuiar:n ge-
ligkin dogasim ag:fa qikarmada en garpi basanlarindan birini
clde eimis bulunmaktadir.

Béyle bir gey, (biyik bilim adamlanmn disinda tutwlacagl)
«Gllginca diiginceler» olmayip, sahici hakikatlerin derin diyalek-
tik dogasidir; bilimsel bilmeye, tim karmaqiklig ve gok-yaniihg
iginde hakikati bilmeye iliskin geligkili siirecin doruk anlarin-

~dan biri olarek, kendi gabigkinhklar: iginde dile- getirilen nes-
nellik, mutlaklik, somutluk ve goreceligin bir birligidir.

Hakikatin Olgittit Sorunu

Kendi pratik etkinligi voluyle insanin kendi dlgiincelerinin,
kavramiarimn ve kendi bilgisinin nesnel hakikatini kanitladig:
dnermesi, diyalektik maddecilikte bilme kuraminmn genel vg te-
mel br dnermesidir, Dahasi, bu felsefede belitcellik kazanmistir.
Bu nzdenle, hakikatlin 8lglitiing iliskin en 8213 noktalar: burda
ele alacagiz. '

flkin, pratigin kurama Gstimitgia ilkesiyle ilgili dnermeden
56z etmemiz gerekir, ¢inkl insan bilgisinin hakikiliginin 6lgii-
tuyle ilgili bilimsel tanimlara agismdan kesin bir 6nem tagimak-
tadir bu. Hegel'in huns karsiitk veren énermesini somutiagiiric-
kon Felsefe Defterleri’nde su cok énemli formullendirmayi geti-
rir Lenin: «Pratik {kuramsal) bilgiden daha yiksektir, giinki
valnizea evrensellilt fasimakla kalmaz, ama dogrudan edimsel-
Hk de tasir». Bu ikinci nitelik, pratik ile kuramsal bilgi arasinda-
ki temel ayrram belirledigi kadar, otun bilgiden bagimsizligi'm
da dile getirersk, bilginin upuygun bir él¢ltinin gercekligi so-
rununu, yani onun. hakikiliginin 6l¢ltd scrununu da olumlu yol-
da gozer. Bu bagmmsizhk, aym zamanda pratiin SlguiGuln nes-
nelligi de clup, hakiki pilginin 8lgitid olarak bu olgitin, alimip
kullandmas: olanagmen mutlek bir kogulunu olugturur.
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Boyle bir sey, ayn zamanda, drnegin Protagoras, Anaksago- "
ras, Kant, Lessing, Nelson, Austin, Popper, Tarski ile daha birgok
bagkalarnnm® éne siirdigi bigimde bir bilgi kuraminda hakika-
tin OlgUfl} olamayaceg: gibisine dogrulanamavacak bir sav: da
gurttdr, :

Biitin bu savlara. kaisit, bilimse! maddeci felsefe, hakikatin
olgiitd sorununa olumlu bir ¢ézim getirir, Bilgi kuram: agsin-
dan pratigin kesin roliine iliskin clarak pratigin nasi aniasilma-
51 gerektiginin dnemi bilimsel maddesi klasikierce vurgulanmis-
tir. Bayle bir gey, hakikatin upuygun bir él¢iutii olaral oynadin
roliin dogru olarak tamimlanmasinin conditio sine qua non'udur,

Pratik kavraminin tanimlanmsma. iliskin olarak su gibi dner-
meler ortaya konmusfur: 1} insaniarin tarihsel etkinliklerini,
milyonlarca kisinin eylem ve micadelelerinin bir stireci, dinya
olaylarinin yolahgl, «tiim kapitalist fikelerin geligimi» olarak,
pratigin genis toplumsal diizlemde ele alinigy; 2) insaniu maddi
etkinliginin gesitli yamlanmn pratige sokulmas:: teknoloji, dogal
biliinsel buluslar; 3) kendi olumiu dnemlerinin bir kosulu olarak,
«bir bitin olarak», birbirlerivle baginiilar: iginde, pratigin bileg-
kenlerini olugturan clgularn gdzimlenisi; boyle yvorumlandiginda
clgular «yalnizca inetq sevler olarak degil, ama kesin kanit-ta-
siyen geyler olarak da karsimza ¢ikmakiadir.»

Bu baslica 6nermelere dayanarak, diyalektik maddeciligin
bilgi kuraminda pratigin tanimlamsim $6yle formullendirebiliriz:

Pratik, insanlarin toplumsal-tarihsel etkinligidir: maddi Gre-
tim alanindaki, toplumzal miicedeleler ile toplumsalk iliskiler ala-
nindaki, kendisine karshk versn maddi teknoloji diizeyine da-
yah bilimsel géziem ile bilimsel deney alamindaki etkiniiklerdir.

Bu tamimlama icerigi aqisindan oldukga genis oldugu kadar,
bilgi kuram agisindan da oldukega saglam ve belirtkendir, Ayri-
ce, insanin, 6ze¢llikle de maddi-pratik etkinlilk olarak toplumsal
etkinliginin en &nemli, belirleyici yanlarim kusatmaktadir. An-
cak bu icerigi iginde, pratik, kuramsa! alam, yani maddi-pratik
etkinlik alamndan daka asagida bir alani olusturan bilgi kate-
goleri gibi digtinsel bigirnlerin hakikatinin nesnel dl¢iitd rolind

*} KR, Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach (Nes-
nel Bilgi. Evrimse] Bir Yaklagim), Oxford, 1972, 5. 317-18.
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cyngyakilir. Maddi-pratik etkinlik, kuramsal etkinligin hakika-
tinin &igltind clusturur, yokse tersi degil.

Ancek, pratigin bu yorumuna dayanerak, bir takirm vazarlar-
ca pratigin icine, her turld manevi etkinligin, dolayisiyla kuram-
sal bilmenin kendisi de olmak tzere, her tirli insen etkinliginin
konmas: hakit gériilemez. Bu durumda, kuramsal bilmerin ken-
diei, kendi 6lciiti haline gelir. Buysa, herhangi bir 6lgit olanag:-
n: ortadan kaldirir, kaldirmasa bile, mantik él¢ilitit igin hir de-
gisken olusturur. Ancak, boyle bir degisken hile ige yaramaz,
glinkd, diigiinsel olan, kuramsal olan, maddi olanin gegitli 6ge-
leriyle igige 6rilitdiir; ayrica hakikatin mantik Slgiitiiniin gerek-
tirdigi, herhangi kesin bir énciil yada sonucu ayirahilmek de
o zaman olanaksiz hale gelecektir.

Hi¢ kugkusuz, insan etkinligi, edebiyati, sanat, din, vb. de
icinde olmak lizere, gzenelde insanin topiumsal varh@nmn tim
bigimlerini kusatir. Ancak, bilgi kuraminda, pratigin hilgisel éne-
mi ve igerigi bizi ilgilendirir, buysa kesinkes bilme bigimleri agi-
sindan gercek bir anlam tasir; onun bir olclitii olarak pratik in-
samn yukardaki tamimlamada =6z edilen alanlardaki maddi
etkinligi icinde somut bicimde ortaya qkar. O yizden, pratige
zihinsel bigimlerin sckulmas, bilme acisindan hakikatin élgiiti
olarak pratigin kendi temel bilgisel islevini vzrine getirmesini
engeller. t

Hegel harika hir diisiince olarak, mutlak hakikate erigsilebil-
mesi igin, kurarnsa] ddsince ile pratik diigiincenin birlesmesi ge-
rektizini soyler, ama kendisi hakikatin 6l¢litdi sorununa upuy-
gun bir ¢dzlim getirememistir. Son ¢dzimlemede, insanmn tim
etkinlik bicimleri, Hegel'e gére, varolen herseyin &zuinil olugtu-
ran idealde, zihinde erir, varclan bii{iin seyierin degicik yanlar:
bu idealin kendini gdstermesinden vaskea hir sey degildir. Hegel,
o vizden, tek Lir emnck bigimi oldugunu soyvler: soyui-zihinsel
emek. Burdan da bu sovut-zihinsel emegin gergek bir 8l¢it olus-
turamayacagl, cunki zihinsel «emek»in zihinsel «etkinlik-i, yani
kendi kendini sinayamayacag: ortaya gikar. Yine de kuramsal
bilgiden, yani kendinden daha yiksek olabilir, .

Son clarak, pratige iliskin yukarda verdigimiz tanimlamanin
degerlendiriligini hakikatin éi¢iitli olarak pratigin ¢ok-yonhi is-
levi oldugunu helirterek bitirelim. Burda iki ana nokta vardir.

Ririncisi, pratik yukarda tamumianan alanlardaki toplumsal ’
taritise! etkinlik olarak, doga, matematik ve toplum hilimlerinde-
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de gegerli clmak fizere, kesinkes hakikatin genel 2igiiti olarak
yer alir. Cesitli bilgi elanlarinda dogrudan élgiit olarak ana roliin
pratigin bu alanlara karsitk veren ézgiin yanlarince oynanist
dogaldir gok. _

Bu genel dzellik, zihinsel Gretimin sanaf, ahlak, din gihi obar
alanianyia da bagintisinda kendini gdsterir, tabii bu alanlarda
{6rnegin, ehlak yargiarimn, iyilik, adalet kavramlar:min hakiki-
}iinin deferlendirilisi gitd) bilgisel bir yan bulundugu strece

fkncisi, bu arnlamda yorumlanan pratik, gensel bilgisel anlam-
da, genelde hakikatin 8lgiitli olma islevini 'yerine getirdigi gibi,
gesitli 6zgll kavram ve tamimlamalarn bir sistemi olarak, genel -
bir kavram olarak, hakikatin tiim mantiksal yenlar va bilagken-
leriyle hagmtis: icinde, hakikatin élcitll olma islevini verine ge-
tirir. Pratik, hakikatin avpanselligi ile birligini. nesnelligi ile mut-
_ lakhZin: oldufu kadar, nssnellikle hLagintisi ve nesnellige ba-
gimbhg: icinde hakikatin goreceligini, ¢ok-ydniliiigindg, somut-
lugunu ve dznelligini de bilgisel agidan olumlar ve temellendirir.
Burdada da, derinden divalektik bir igerigi olan hakikatle ba-
gintis: iginde kendi iglevini yerine getirebilmesi igin sahip olmas
gereken hir nitelik, kir olgit olaral Dratlgm divalekiik dogast
nm goririz,

fkin, kendi gériisimilz acisindan, pratigin, hakilkatin &lciitii
clarak belirleyiciligi ve «mutiaki:gi-mn temel anlamina bakahm.

Bilimszel hilmenin gesitli alanlarinda pratigin cesitli vanlars,
bir 8i¢lit olarak ancak kendi genel dzellifini gosterecek brmmd
hakikatin ofgiitd olarak is gorar,

Matematik alaminda hakikatin 6&lcltid sorusu ise ézel bir
onem tasir. Hemen belirtelim, yitksek matematiksel kategoriler.
ve vapilaer (dogruluklar: yada yanhshklam agsindan) gergelklife,
deneye dogrudan donilerek belirlenemezler. Einstein'in catisi
savinin burds bBitln hittine hakl ¢ildtiging gériivoruz, Einstein,
gergek diinyanin yansimasi i¢inde alindiginda, matematiksel teo-
remlerin kesinlik tasimayacagini, gercekligi anstormadig siire-
ce kesinlik tesiyacagnm sovier. Matematikie matematikael Oner-
melerin hakikatine iliskin hicbir ¢i¢lit olamayacagina iligskin tu
temele dayanilarak birgok sonuc¢lar cikarilmis ve matematiksel
sonuglar ile kavramlarin tigimeel-maniiksal dogrulugundan sdz
edilmistir ancak. Buginr igin Bourbaki'uin anlayisinda gegerli
olan ¢izgi de budur; buna gére, matematiksel «<hakikatler, ilke-
ferce belirlenen «genel kavramlarn Azel vanlari-dir ancak ve
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matematiksel yvepilarn kurulmasinda welitsal vontemi gerekii-
ririei®,

Gergekien ds, bir sistem olarak matemafslgin tim yapasi, ke- .
sinkes mantiksal yollardan kurulur. Pourkzki'nin tarumna gére’
kuramsal bir dal olarak, matematiksel yamlarin bigiminin soyut
bir sistemi olarak, kendi igsrigi iginde matematik, maddi nesne-
lere dogrudan hichir amstirmas: olmaksiz:in, rnant:k yaselar ve -
kurallar uyannce gelisme gésterir. Matematiksel yapilanin ve
kavramlarin ulagi@ yiksek soyutlama derecesinin etkisi ve gi-
cu, Uiy qegitBlEZi ve evrenselligi iginde, dig dinyadak; nesncle-
rin en ince mekanszal teme] dzeligi ile nicel ilintilerinin en yik-
sekien dolagik bigimlerini acifa ¢ikarmasindan gelir.

Yine de sunu vurgulamarm:z gerekir, «en son kerte»de, soyut
matematikse]l yapiarn tim bu karmasik ve gok-yanl yams; ki-
keni gergekhikie yatan iemel bir kavramlar sistemine dayanir.
Basiangicta inatematik kavramlannin «gok kesin sezgisel birige-
rigi vardi» {Bourbakii™; nokia, diz ¢izgi, kesit, gecmetrinin te-
mel belirtileri, biiilin bunlar, Einstein'a gire ampirik bir k-
ksne daysiuzyordu; genel olarak bilimdekiler gibi, matematiksel
belitler de, son ¢ézlimiemede, seylerin hirbirleriyle somut ilintile-
rinini pratikie milyartarca kez yinelenmis oimasinim bir sonucuy-
du. Matematigin daha iori kurutuslarim manbik yasalan
dogrultusunda daha ileriye gofiirecek olursak, o zamap,
béyie bir sey, mantik yasalari ile mant:ik bigimlerinin de insanin
dznel bilincinde nesnel olanin kir yansiyis: oldugunu gérmemize
yol agacaktir, Bilgisel agidan sunu soyleyebiliriz, matematiksel
kavram ve balitierin kendi gergek kikeni, bu kavram vs belitler-
de nicel ve mekansal temel tzellikierin kendi anlatimlarnm bul-
mas3, bize karsphkih farkidiklarina ve iasidiklan tikel ozelliklere
karsm, tim kilimsel dallar icin, tiim bilgi i¢in, ortak bir temel ko-
numdan vola gikilarak, bitiin bu kavram ve belivtilere iligkin
hakikatin 8lgiitii sorununu oriayve koymaye yarayvacak bir ze-
minj vermekiedir,

O halde su sonuca varabiliriz: Kendi yanlarinin ve kendini
ortaya koyus bicimlerinin tiim gesitliligi icinde pratik dlgutn,
bize bilimsel kuram ve goriiglerin nesnel hakikatini oldugu ka-
dar, hilginin gelisimindekt somut bir an olarak hakikatin mui-

4] The American Mathematical Menthly, cilt 57, say 7.‘ 1950, s, 231.
=) age.
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lakhfin: da ortaya koymamiza olanak vermesi anlaminda, olduk-
¢a kesin ve mutlakfir, Burda hakikatin mutlakhifindan aniatil-
mak istenen sey, mutlak idealizm sistemliérinde ve dogmatik din-
sel Ofretilerde ortaya kondugu gibi, ehedi, degismez, mutlak ve
sonsal hakikatlerin dogmatik bir tarzda dne stGrillisiini anistir-
mak degildir hichir zaman.

Simdi de pratik diglitlindin  <belirtkensizligi- ve géreceligi
sorusunu kisaca ele alahm. Pratik o6l¢lilinlin bu temel yarum
~mantiksal ferimler iginde gdstermeyve cabstifimiz zaman su
rektalar ortaya konabilmektedir: 1) pratik, bir bitin halinde ve
her ayrintisi iginde tim kuramlarm, anlayislarn, varsayimlarin
(hergeyden 6nce de karmagik bilimsel bilme bigimlerinin) fam
ve sonuna kadar ne bir olumlanisini {vada yadsinisint) verebilin;
2} ne de dilnyaya iliskin bilgimizin gelistmesinin sonunu gd:ztere-
cek bigimde, «en yitksek-, «mutlaks hakikatler olarak, sarsil-
maz, ebedi dogmalar olarak insan hilgisinin hakikiligini tam,
mutlek olarak dogrulayabilir; 3) toplumsal pratikse sirekli ge-
lismekte ve yeni bir icerik kazanmakta olup, kendi gelisiminin
her aninda 6zgll bir tarihsel 6zellik tasir, bu nedenle de hakika-
tin dlgita olarak tasidigi Onem mutlak dogmatik degil, ama an-
cak somut gorece olabilir.

Bu baglamda bilim tarihindeki dneml noktalart siyle gbs-
terebiliriz, Bilindigi gibi, gegtigimiz yizyilin sonlarnna dogru, hd-
linmezlik ve kendi bilegkenlerine ayriimazhk, kimyasal element-
lerin en asal dzniteliklerinden sayiliyordu. Kendi sinudi teknik
clanaklan iginde gagin pratiginin yargisi buydu. Pratigin daha
ileri dogru gelismesi, bdyle, bir seyin tasidign Snemin mutlaklag-
tinimayacaginm, ¢inki bunun kagmimez olarak bilgimizi, yu-
kardaki drnekte de goriilldiagir gibi, yanlis bir =av haline gelecek
bigirmnde, defismez bir dogmava dénlsilirecegini géstermistir, Sa-
hici, nesnel at;ldan hakiki hir sonuca varnlabilmesi j¢in fizikgileri
deneylerini yanm yiizyil yinelemek zorunda birakm:s olan <hare-
ketziz eter»in bulgulamigina iliskin tam karsi sonuglara vartl-
masing telli asamalarda yol agmis ofan pratik zorluklar: burda
animsayvalun, yeter.

Topium bilimleri alam'nda da pratik Sl¢Gtine iligkin aym
bilgisel ilkeler éne siiridlebilir,

Bir biitdn halinde toplum bilimleri, tum toplumsal-tarihsel
gelisimin 6zOnd ve yasalarmi yansitir, Bu tim toplumsal -tarih-
sel gelisme, dogasal olaylarin gelismesinden hizhidir, Daha Gnce
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insanhk tarihinde goriilmedik bicimde dinemik bir cigir olan, ta-
rihsel gelismenin olagantstd iz kazandig: buginkit cagds top-
lumsal olaylar ile siregler dzellikle cabuk, kdkien ve déniisiim-’
sel olarak birbirini izlemektedir. O vizden. toplurm bilimlerinin
bigisel igerigini olusturan diisiinceler, kuramlar ve kavramlar,
toplumsal-tarihset pratigin stirekli mzla gelisiminden kopulk, ebe-

di ve 6ld bir dogmalar toplam: haline gelemez. Bu, pratigin ken-
disinin de derin ve stirekli dinamik bir dzelligi oldugunu, yani
hakikatin ol¢ltll olarak pratifin somut diyalektik 6zelliginin ha-
bikatin Giyalektigiyvle birlikte kendini agiga koydugunu gdster-
mektedir; bagka turld, genel olarak hakikatten de oz edilemeye-
cegi bicimde hakikatin diyalektiginin nesnelligini, mutlakhn:,

evrenselligini cldugu kadar, gbreceligini, somutlugunu, gesitli bil-
gi alanlarinda kendini aciga koydugu sayisiz bicimleri belirleyen
de budur.

Son olarak da, hakikatin mantik bigiitii sorununu ele al—
meaimz gerekiyor.

Somut bilimsel bilme siirecine olaganiistl genig ve ¢esgitli
bicimilerde dagilms olmasi bakirmindan, maniik 6lgittinin genel
hakikat kuram iginde gok dnemli bir veri vardir, Mantik o6lgiitii
diigliincesi surda yatar: bilme bigimlerinin dogrulugu, dis bir bas-
vuruyla herhangi bir ilintiden uzakta.” bu bilme bigimlerinin
karsthkly mantik bagintilartyla, karsilikls uygunluklaniyla belir-
lenir. .

Somut bilimsel bilme siireci, beili kegullar altinda ve kendisi-
ne karsihk veren bigimler iginde, hakikate mantiksal bir élgd-
tiiniin ortays konmasmin zoruniu oldugunu gostermistir, Rirgok
durumda de goraldiigil gibi, bilginin harekstindeki helli dzgil
anlarda, pratik 8lgitil kendini dogriadan defruya acgifa koyma-

+*}  Zamammizin onde gelen mantikgilarindan Alfred Tarski, Manhtk ve
Tiimdengelimsel Bililmler Metodolojisine Giriz adlh bashea yapitinde
dogrulugun igievleri kavrarmn: tanitarak bu baglamda gunlar yazar:
«...belli bir tiimcesel islevden yer degistirilerek elde edilmis bir tlmce-
nin do¥rulugu ya da yanhsligi degiskenlerin yerine konmug tilmcele-
rim dogrulugu ile yanhshifina dayanir», Gorllddgi gibi, bir dig bas-
vuory kavraming rastlanmamaktadir burda. Kuramsal Mantifin Te-
melleri adlr #nill yamilarinda Hilbert ile Ackermann, bu 8leiltiin salt
mantiksal, daha dogrusu bigimsel-mantiksal ozellifinl daha da vur.
gulaysrak henzer bir formitllendirmeye giderler: «Karmagik bir tim-
cenin dofrulugu va de yanlighig:, kendi igerifine degil, onu kuran
titmeelerin  dogrulugn ile yanhshgina dayanir ancaks.



makta, haz1 6zel durumlarda, bir takum 6zel bilme bigimlsri ile
ciuntular: agisindan, bir Olgtit olarak pratige dénlis oldukea ola-
naksiz hale geimektedir. Bilginin geligiminin belli herhangi bir
emndaki kendi tarihsel sinirlamalariyia ilintili olarak pratik ol-
citiinin gorece oOzelligi, dornefin, Oblir gezegenlerde, bir ta-
kim yidiwzlar gevresinde uydu sistemlerinin varkif, dunyva-
- mn gegmigieki gelisimi, samanyolu ve diz uzay vb. gibi so-
runlara iligkin énemli varsayimlarm ve opgériilerin dogrulu-
gunun (ya da yanlishgunn) yeterince upuygun kamtlamsina
dogru gitmektedir. Insan, hi¢ kugkusuz, git gide daha ¢ok ampi-
rik veri hiriktirmekte, bilimsel deney surekli ilerlemekte, ancak
gogu zaman hicbir experimentum crucis yer almamakta, yani
{baglangi¢ savlarmni temellendirmenin bir kural olarak) dayan-
difimiz biricik temel olarak dogrudan ve dolayh pratik verileri
kuliarurken, dogru diglinmek igin gerekli maniiksal yollari,
gligli mantik araglarmi, mantik kurallanm ve iligkilerini igler-
life gegirmemiz gerekmektedir, yoksa bu gibi araglar olmaks:-
Zin hilginin herhangi bigimde jlerleyiginde korkung engellerle
kargilagtacak, hatta biiginin ilerlemesi pratikie olanaksiz hale
gelecektir. ' :

Hakikatin mantik &lgiiintin -gekirdegi-ni mantikia temel
bir énem tasiyan gditglincenin gelisit-siwligi ilkesi olugturur, Bu
ilke, yizyillar hoyunca, tiim insan digiincesinde, yolgosterici bir
" ilke olarak ver almig, karmasik hilme siirecinde diisiincenin yan.
his hareket efinesine ve 16nmesine karsy uyarida bulunarak, bi-
Iimsel kuramlan geligtirmenin ve temellerindirmenin yollarim
beliriemis; hoylece, hilimsel ilerlemenin en giligli etkenlerinden
biri olarak baglica rol oynamighir. '

Dinyanm en hiiyiik hilim adamlan, 6zellikle de matematik-
gileri ile fizikcileri, hakikatin c¢eligkisizligi ilkesine ve mantik
dlgiitline birincil bir énem tammglardir. Eukieidesin element-
ler'i, bu ilkeye iligkin tiimdengelimli bir sistemin kurulusunun
klasik bir drnegini olusturur, burda tiim sonuglamalann ve ku-
remlarin tasidyy hakikat, biltdn biidne mantik &lglitiince be-
lirlenmektedir, Eukleides'ci-olmayan geometriyi bulanlar, ken-
di kuramlarim, biiilin bltine geligkisizlik ilkesi temeli Gstiine
dayandirmisiar, yeni sistemlerin hekikati onlar igin dncelikls
mantiksal celigkisizlik olmustur. Bilimse] sistem ve kuramlar
kurmamn giglit modern ydntemleri, O6zellikle de belitsel yén-
tem, kesinkes ayn: ilkeye dayamr, buysa yizeyien bir yaklagim-
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la bakoldiginda saniaceg: gibi, soyut bir sematizmi igermez. Ma-
tematiksel yapilarin toplam bir bitiina clarak matematiksel ku-
ruluglarda belitsel yontemin Onemine iliskin olarak Bourbaki'
nin su sasirtict sézlerine rasthiyoruz: :Matomatige kendi birli-
gini veren gey bigimsel mantigin zirhi, cansiz bir iskelztin bir-
1igi degil, kendi geligmesinin ylkseklerindeki bir organizmanin
besleyici akisi, Gauss'tan bu yana butlin blyik matematik di-
siintirierinin katkidg bulunmug oldulklari esnek ve verimli aras-
-firma gracidir...»* Bu sdzleri benimsememek elde degil.

Bu, gorundigi gibi, salt bigimsel uygunluklara, hatta, uzla-
gimclik ruhuyla bakidan uygunluklara indirgenemeyecek olan
mantik olgitinun akla yakinligini bize gostermektedir.,

Hakikat kuraminin mantiksal dlgiiti: sorununa sik sik dén-
mva clan Einstein'ca stirdiirtiien diiginee gizgisi de budur. Clre-
celik kvramin: baslatm:s olan «Hareket Eden Cisimierin Elektro-
dinamigl Cstiines adh yezsmnda, Einstein, <Maxweil'in hareket-
siz cisimler kuram:na dayanan, valin ve tutarly bir hareket eden
cisimler elektrodinamifi kurami-nmn kurulmas: gerektigini ozel-
likle belirtir. Bu mantik=al ivedi gereklililk, géracelik kuraminmn
yvaraixais tarafinden parlak bir bicimde verine getirilmigtir,

Hakikatin mangk 6lgati sorvnn o zaman, sdyle dzetlenebilir:

1) Bu digit, bilms silrecinin asal bir bilegkenidir; dogru,
manitkga tomellendiriimis bilimsel sistem kurma streglerinin
zoruniu hir énciiitidiir; insan bilgisinin ileriye dogru geligmesinin
- ¢nemli ve zorunlu hir etkeni olarak hakikatin mantik SlgitGnin
tasihig genel onemi bu belirter. o

2) Hakikatin mantik 8lgitil bilgisel acidan gorece hir oze!-
lik tasir, etkisi, baglangig onermelerinin (belirtilerin, postulala-
rin, yasalarin, ilkelerini igerigine dayanir; bu dnermeler kura-
mun nesnel hakiki dgeleri olup, kuramin yvapisinl mantiksal ola-
rak belirlerier. Hic kuskusuz, bunlarn neznel ha}nkau kesinlik
tagsiyan pratik olgitiince kurulur.

3) Bir kavram olarak mantik . 8lgGtd, kendi i¢inde, bilms
agisindan highir hakiki anlam tagimaz. Bu anlami, somut bilme
glireci.iginde, ¢oZu zaman karmagik ve dolayiml bir yoldan be-
lirlenen pralik olgitiine bagl ciarak ve cna dayznarak edinir.
Bdyle bir baglayici halka olmadikge, maniik Gigliti bir olgit nla-
rak dnemini yitirecegi gibi, onu herhangi yoldan mutlaklastirma
girisimleri de kagimilmarz olarak kat bir bigimcilife varacakiir.

— e

*} The American Mathematical Monthly, cilt 57, say1 4, 1950, s. 231,
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DOGU ULKELERINDE DEVLET GUCUNUN PEKiSMESIH
VE SIYASAL AYRIMLASMA

Nodari SIMONIA
Tiirkgesl: Ergin KOPARAN

Toplumsal-siyasal ayrnimlagma, bilindigi gibi, bagimsizlikia-
rin: kazanan Ulkelerin modern gelisme evrelerinde 6nemli bir
bzelliktir. Bu sorunun, her zaman ortiigmeyebilen ikj yoni var-
dir: toplumsal ve bigimsel gelismenin karakterine bagl olan ig
ayrimlagma ve dis politikanin konumuna bhagli olan dis ayrim-
lagma, Bu yodnieri incelerken, gelismekte olan tlkelerdeki siya-
sal ayrmlasmenin baslicalikla bu {lkelerdeki ulusal ve devlet
glicinin pekismesi stregleriyle ilintili oldugu herhalde gbzéni-
ns ghnmahdir, Bu (siyasal ayrimlasmsl}, bir anlamda, biitiin-
leyici siireclerin bir yansimasidir ve ancak bu siireclerin karak-
ter ve igerigini kavradigimuz zaman sivasal ayrnmlasma feno-
meni artik karmakarisik bir tarihsel olayvlar toplam ya da hi-
kiimetlerin, partilerin ve ek baslarina lzderlerln keyfi davra-
niglart olmaktan ¢gikar,

Feki bu ayrimlasmanin 6zd ve Ozeiliklerinin temeli nerede’
yatiyor?

&
wh

Gegis donemi toplumunda, ulusal biitiinlegme ve devlet bu-
{inlesmesi esas sorundur, Bununla birlikie Dogu'da, klasik ba-
t: modellerinden aynilan oOzellikler goriliir. Esas degigiklikler-
den biri, somiirge sonras1 toplumlarin yapilarndsg yatar. Batr
da feodalizmden kapitalizme gegiz doneminde, yeni topluma mi-
ras kalan gokyapili ekonomi eski toplum iginde ortaya qikan ka-
pitalist unsurlarn ve feodal yapilardan arta kalan katmanlan
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igeriyordu. Esas gorev bu katmanlarin modernizasyonu, 0gtit-
tilmesi ve donugtiinmilmesi ile yeni burjuva toplum ve tretim
yapisina olabildifince entegrasyonuydu. Modern gelismekte
olan Ulkeler su iig bilegkeden olugen daha karmasik bir ¢oklu
yapl veya «birlesik» mekanizmay: miras almiglardir: Ulusal ka-
pitalist yam, sémirgeci ve eski geleneksel yapilar.

Nitekim, yeni bagimsmzhklarim kazanan iilkelerin moderni-
zasyon, ulusal bilitinlesme ve devlet bittiinlesmesi sorunlanmin
Avrupa'mn tarihi gegmisinden farkh olarak iki yoni vardar
Bundan dolay:, bu llkelerin hiikiimetleri su ikj gérevin Ustesin-
den gelmek zorundadirlar; bir taraftan sémtirgeci yapilarin do-
nistirilmesi ve ulusal ekonomi ag iginde bittanlestirilmesi, Gte
vandan da eski yapilarnn «gevrelenmesi», yavas yavas modern-
lestirilmesi ve modern Uretim bigiminin ydriingesine katiimas:.
Mcdern Dogu tdlkelerinde devletin 0zel 6nemi buradadir. Dev-
let, toplumun tim dizeylerinde yaraiici ve bigimlendirici aktif
gorev almak durumundedir: (Uretim iligkilerinin dogrudan ara.
c1z1 clma fenksivonu da dahilt ekonomik temelde; ulusal et-
_ nik ve toplumsal yapilarda, (Kendij sivil ve askeri devlet meka-
nizmasm: kurmak da dahil) biiin bir siyasal lstyap: siste-
minde: ve {tdm devlet ideolojisinin olugturulmasi ve yerlesti-
rilmesi dahil) ideoclojik dilzeyde,

Ulusal kurtulug devrimleri ve ulusal deviet olugturma savi,
Bunlar, olmaksizin toplunﬂa.'rln «birlesik» olusturulmalarmin
baslatiimasinm bile miimkiin olmadigi, kesinkes dnciillerdir. Bu-
nunta birlikte, ne siyasal devrimler he yeni devlet olugturma-
lar tek bagina bu gorevin Ustesinden gelebilirler, Tarihse! bir
bagimsiz kapitalist ya da toplumecu gelisme olusumu evresine
intivac varcir. Dahas:, <birlesik» toplumun bilegkelerinin gok-
yapihlifindan ortaya ¢ikan, kurtulug déneminde gegici olarak
kisilmis merkezkag egilimier bagimsiz gelismenin ilk adimla-
rivia birlikte canlapir, veni bagimsizhifa kavusmug flkelerin
hitkiimetlerini bir an once ulusal bitiinlesme ve devlet bitin-
legmesi stratejileri gelistirmeye zorlarlar, Sémirge sonras: d6-
nemin neredeyse tiiminde ulusal hiktmetler ve liderlerin bu
gsorunu Bati'dan oding¢ alinan parlamenter bigimlerde ¢dzme
cabalan gorilir, Fekat bu ¢abalann ¢ogu bagansizhkls sonug-
lamr. i

Bagsta gelen zorluk ve Xilit sorun gergek (yani ¢oklu-yamili
va da «birlesik») toplum ile ulusal ve devist (resmi ya dg yasal
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devlet} toplulugumun resmen idan edilen yapisimin uyumsuzlu-
gudur. Birgok Avrupa ulkesinde, burjuva devletleri, Ohmekte
olan feodal yapimin derinliklerinde zaten bulunan gslecekteki
sivil toplum Ggelerinin ortaya qikmast, gelismesi ve daha sonra
erken kapitalist evrede bigimlenmesi dogal tarihsel siirecleri-
nin sonucudur.

Bu evrenin tamamlanmasiyla gergek ve sivil toplum gati-
Iarm bltidntyie ortisir. Bir baska deyisle, gergek toplum nifu-
sunun ¢ogunlugu, sivil toplumun ovlumunu olugturur ve ken-
dilerini verili deviet yapisinin yurttaglar: clarak goririer. Dar
verel topluluklara ve gruplara liyelikleri geri planda kahr haz
durumlarda tamamen ortadan kalkar.

Dogu tlkelerindeki modern burjuva devletlerine gelince,
buniar her ne kadar gokien zembille inmedilerse de va hasa-
nh bir ulusal kurtulus savag sonunda ya da eski sdmirgeci
giclerle yonetici siniflarm list gevreleri arasinda yiiritalen pa-
‘zarhklar sonucu c<yukaridan asagiya dogru- olustular. Bagim-
sizlik kazaniir kazanilmaz bu parlamenter rejimler «birlesik»
toplumun elverigli olmayan; «modern» sivil foplumun belki,
" tecrit edilmis, gokluk potansiyel unsurlarini barindirahilen fa-
kat gergek bir modern toplumun istikrarli ve etkin faaliyetini
saglayacak kogullar yetersiz olan zemini izerinde kalakaldilar.
Bu nedenle disaridan 6diing alinan ve resmi olarak ilan edilen
burjuva deviet olusturma, gelismekte olan {ilkelerde ancak ige-
riginden yoksun bir gat:, bir bigim olabildi. Dahasi, bir gogunda
bigim ve icerik arasimndaki uyumsuzluk kisa zamanda yikic: bir
nitelik aldi. :

Gergek su ki, burjuva devieti (bagsarili bicimi: anayasal ve-
va parlamenter cumhuriyet) ile gergek, «hbirlegik» toplum ta
bastan beri ¢eliskin sonuclar vermisterdir. Ekonomik vyapila-
rnmn gegitlilii ve sosyo-ekonomik, ulusal-etnik yapilarnnin gok-
luguyla ‘gercek toplum ile resmi devlet arasindaki iletisim ek-
sikligi, dogrudan deviete aktariimig ve onun gergek toplumu
dénligtiirme ve Dbiitlinlestirme istek ve yetenegini zayiflatmis-
tir, Simdi devletin kendisi belli bir diizeltme ve ddniliglime muh-

tactir. Burada, gelencksel otoritenin yonetimde payinin daha
 fazla oldugu, merkeziligin degisik yéniem ve bigimlerini kul-
lanan, digs yidnelik tavirlari halka daha yakin gelen, yeni ba-
Fimsizliging kavusmus (ilkelerin toplumsal geligmelerinin bu
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agamasing ait goreviere daha uyumlu, daha alt diizeyde bir
burjuva devlet kurulugu gereklidir, -

Dogu itkelerinde resmi devletin dénitigimi, derinligine de-
gigiklikler gosterir, degigik yéntemlerle uygulamir ve ¢esitli bi-
gimler alir, Ozgiin olarak sunulan parlamenter sisteme getirilen
bell kisitlamalardan, bunun otoriter rejimle ver degigtirmesine
kadar farkliklar goésterir, Bazi durumlarda, sosyal giigler ve si-
mf giigleri uygun oldugunda, burjuva devlet kuruculugunun
catisy agihr, devrimci demokrasi devlet erkini ele gegirir ve top-
lumun gelisimini toplumculuga dogru yonlendirir,

Gelismekte olan tkelerdeki durumun paradoksu, resmi dev-
letin glgstzliZlnUn de, gorece glclinin de aym kaynaklara
bagh olmas: gergeginden dogmaktadir: toplumun genelde parca-
lanmis yapsi, iyi bigimlenmis bir sivil toplumun va da en azn-
dan devletin temelmi dogrudan olusturabilecek belirgin ve gtig-
i bir ulusal yapinm yoklugu. Dogu Ulkelerinin gogunda ulusal
kapitalist yap: hentiz bagimsizllk kazanma agsamasindayken,
bagimsizea sistem kurme iglevlerini yerine getirememiglerdir,
Ulusal burjuvazi hald kendinden smmftir, hi¢bir bdliimi dar,
bencil gikarlarinin Gzerine ¢ikamaz. Bagka bir deyigle, burjuva-
zi evrensellik va da uwlusallik taslayacak bir ¢ikar one sliremez.

" Bu kogullar altinda devletin gorece bagimsizhigi kendini
ilan eder. Yani, sémiirgecilikten miras kalan yvapmsal bileskeler-
den higbiri resmi devlefte baskin gii¢ olamiyorss, bu giiglere
gore daha otonom olan sosyal tabakanin temsilcileri baskin gii-
cii olugturur. Bu tabaka biirokrasidir, Sivil ya da asker ve ay-
cdinlarm bhuna denk disen bilami (siyasal, askeri, teknik vb.)
bu tabakanin temsilcilerini olusturur, '

Bununla birlikte devletin gérece bagimsizlig: ancak (sosyo-
ekonomik gelismenin kogullanmasiyla) zor kullanilmas kogulu-
nun yanisma, devietin geng toplumsal organizmanin ¢dzilme-
sini 6nlemek, ulusal devietin egemenligine dzgiin bir igerik ver-
mek, siiregelen geriligin lstesinden gelmek, iktisadi bagimsiz-
hin saglamak, ulusal kiiltiri geligtirmek gibi en gerekli gérev-
lerini yerine getirme thtivacy lizerine temellendirilmis, «<birlesik-
toplumun esas bilegkeleri arasinda uzlesmg saglayict bir formil
bulmasiyla miimkindir. Devlet, pratik faalivetlerini toplumun
temel bileskelerinin bellibaghi ¢ikarlar: lzerine odaklagtirirken,
aym zamanda onlann tizerinde kalir. Bu hedef dstyapiyi merke-
zilegtirerek saglamir. Bdylece, evrensel gereksinimlere denk du-
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gen nitelikleri verirken, toplumun yapisal bilegkelerini birlegti-
rilmig bir ulus ve devlet gatis: altinda tutar Dogu ilkelerinde
bagimsiz gelismenin baglangig evrelerinde bu merkozilesme ka-
qmlmaz olarak, (kimi zaman ag¢ikga, daha gok parlamenteriz-
rain gegitli bigimlerinin kamuflajl altinda) otoriter bir nitelil:
alir, : :

Otoriter devietin kurulmas), gergek toplumun tiim bolum-
leri Uzerinde evrensel denefleme anlamina gelmez heniiz, On-
celeri, resmi deviet agisindan isler, bu denetlemenin bigimsel
clarak ilanindan dteye pek gitmez ancak sonralar ulusal dev-
letlegmenin g¢atis1 az veya gok yeterli igerikle doldurulabilir. Ay-
m zamanda, ulusal hikimetler ve liderler evrensel yurttaghik
. faaliyetini «yukaridan- sivasal yasam sunarak karsilamaya ¢a-
higirlar, Neden, bu hiikiimet ya da liderlerin istegi ya da inat-
oihigi degil, fakat boyle bir karsilama igin ortaya gikan nesnel
gereksinimlerdir, Bu arada, tabii ki, arag amag olarak alinma-
malidir. Siyasal yasam highir bi¢imde, yurtiashk faalivetinin ve
onun bitinleyici rolinin verini tamamen alamaz. Ulusal pe-
kistirme ve devlet giiclinin pekistirilmesi tek bagina siyasal ve
ideolojik yontemierle ¢oézilemez, (Bununlg birlikte bu ydntem-
ler énemli ve gerekli olabilirler).

Ginilimiizde gelismekte olan ilkelerin neredeyse tumunde
resmi devletin buyruklarindan farkl: olarak degisik egilimlerce
yonlendirilen Snemli eski ve somuirgeci yap: katmanlari, kendi
gérece otonom yasamlarm slrdirmektedirler. Bu toplumsal
guruplar hald kimi dis giiglere va da eski yapilara sadiktirlar.
Gelismekte olan birgok litkede yer alan muhalif ve aynhke: ha-
reketin nedenleri bunlardir. Yeni somiirgecilik buniarn her
ikisini de kendi ¢tkarlar: igin kullanmak istiyor. Bununla bir-
likte, modern Dogu tilkelerinin pratiginin goésterdigi gibi, resmi
devleie muhalif olan bu egilimler yalitilmig olarak, birlikte hat-
ta birbirlerine karsi da hareket edebilirler. Bu ikinci durumda
baz gelenekgi hareketler, sémirgecilige karsi tavir ahp, mo-
dern ulusal, toplumsal giclerle birlik olugturabilirler.

:t
E L}

Gelismekte olan tlkeler, bu &zelliklerle Bati'dan ayniir ve
ayn bir topluluk clarak diinya kapitalist ekonomisinde sémiiri-
len bdlge konumunda dzel bir yer tutarlar. Dis politika ddzeyin-
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de bu durum yeni bagimsizligina kavusan tilkeleri baglantisiz-
lur hareketi iginde birlesmeye iter. Bununla birlikte, topluluk
kend; icinde degisik Gikelerdse, «birlesik» toplunun temel bileg-
kelerinin (ulusal ekonomik yapilar, sémiirge vapilar ve eski
yapilar) hem aralarindaki iliski agisindan, hem de bu bileske-
lerin somut karakterleri agisindan farklilikiar gésterirler. Ulke-
ler vardar, somiirgeci kapitalizm, eski geleneksel yapilarin énem.
4 bir bélimint ogitmekle kalmamis, kendi «reddini» de getir-
mistir: Ulusal kapitalist yap, veni siyasal ve toplumsal gligler,
kitlesel ulusal Kurtulus hareketi. Ulkeler vardir, eski gelenekle-
rin énemli bir katmamn: gilinlimize kadar varligiml koruyabil-
mistir. Bu yapilarim i¢ kompozisyonlarinda da farkliliklar var-
dir. Nitekim, dlkeler ulusal yvapidaki dzal ve devlet isletmeleri-
nin kargihkl: iligkisi agismdan da birbirlerinden farkliliklar
gosterbilirler, Geleneksel formasyonlar farklihk gosterebilir
(ilkel komiinden geg-fecdale kadar). Scn clarak sémirgeci ya-
pilann tipleri arasindaki fark da o6nemlidir. Bazy durumlarda
eski sdmirgeci ighéliimil {yant bir ticari ve komisyoncu serma-
ve gubesi agiyla eski somuorgeci giglerin biyik ig gevrelerine
bagl:, kiiclik-6lgek hammeadde dretimi) de dahil, «klasik» sd-
mirgeci bigimler héala baskindir. Bazi durumlarda dénigiime
ugramis sémiirgeci yapilar (gelismekte olan lilkede kurulu ya-
banc sanayi kuruiuglar} blUyik pay tutar.

Agktir ki, geleneksel ve modern simiflar ile sivasal gigle-
rin kurtulus hareketi igindeki karsilikly iligkileri gibi wlusal kur-
tulusun igsel dnciillerinin olguniuk derecesi de oldukga farklihk
gasteriyor: devrimei siireglerin bigim ve karakteriyle yeni siya-
sal rejimler; olaylarin éninde va da ardinda gitme olasilifi da
icinde olmak tizere sosyo-ekonomik perspektifler ve siyasal dé-
niigitmler, Bu farkhliklar gelismekte olan ilkeler arasindeki
hem igsel, hem digsal yonlerden nesnel ayrimlagmalar kesin
olarak bslirlivor. Hiikimetlerin ve liderlerin istemleri olan Oz-
nel farkhhikiar ise bu nesnel farkhliklarlae ya 6rtisiyer ya da |
onlardan aynhyor. '

Icsel otarak ayrnmlagma, resmi devietlerin, ilkelerinin sos-
yal vapilarnin somui kombinasyonianndan yola qkarak var-
diklar: uzlasmalariy farklhiliklarinda ifadesini bulur, Burada
farkiiliklanin synntilanna girmeyip, toplumsal gelismede mo-
del haline gelmis esas tiplere deginmekle sumrh kalacagiz.
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1. Once, somiirge sonrasi donemde toplumsal gelismelerin-
de yer alan dalgelanmalara ragmen parlamenter sisternlerini,
her ne kadar bazilannda otoriter unsuriar yogunlagsa da, koru-
yan kiguk bir grup tlke dikkati gekecektir, (Hindistan, Sri Lan-
ka, Malezya vb.) Batih sosyologlar, bu ilkelerin rejimlerinde
gorilen goérece istikrari, séz konusu devietlerin kdltir ve uy-
garhiklaniyla, tarih boyunca bigimlenen gelenekleriyle, dinle-
rivie vb. aqklamaya cahsivorlar.® Bu tlkelerden bazilarnin
(diyelim Hindistanin) pariamenter bigimlerin kék salmadig
diger ilkelere gire dahe digilik bir ortalama iktisadi bitytime
~ ve kisi baging milli gelir indekslerine sahibolduklanns dikkati
gekiyorlar. Buradan yola Gkarak, sosyo-ekonomik faktdrii dik-
kate almanin, bu soruna yeterh bir cevap versmeyecegi sonu-
cung varnyorlar®

Kanimizca, verili toplumun kiiltirel-tarihsel 6zelliklerinin
analizi, tek bagma, karst kargiva bulundugumuz sorunu ¢dzmez, -
ginki benzer dzellikleri tagidi: halde parlamenter bigimlerin
kok salmadigy itlkeler de vardir (bununla birlikte béyle bir ana-
liz, bir tarih cahsmasina, sormut, donemli bir katladr}. Bu grup
icindeki itilkelerde, tersine, parlamenter rejimlerin istikrarlil-
ginin evrensel bir formiliini gtkarmaya olanak vermeyen kiil-
tir ve uygarhik farkliliklart goridar. Yine inaruyoruz ki, bu re-
jimlerin ayakta kalmasinin esas nedenlerinden biri olarak (dzel
va da dev]et sermayesinin Ustiin oluguna bakmaksizin) ulusal
kapitalist vapmin olusumundaki yviiksek duzey gosterilebilir,

Gelismnekte olan Ulkelerdeki parlamenter rejimlerin, istik-
rarh yva da istikrarsiz oluslarmm tartmakta sosyo-ekonomik fak-
torlerin onemini vadsimanin metodolojik gegersizligi bizce gu-
rada vatiyor: Kammizca, burada sz konusu edilen, ekonomik
buyiimeye ait istatistik indeksler, ashnde tlkelerin gercek sos-
yo-ekonomik gelismelerini vansitacak yeterli verileri igerme-
mektedir, Burada, kesinkes 6énemli olan, sistem olugturucu ge-
kirdegin, ulusal kapitelist yapinin olgunlugu ve toplumsal ya-
pmin diger bilegskenleri Uzerindeki liderlik roluidir. Yoksa ger-
¢ok kapitalist iliskilere heniiz girmemis, gayrsafi yurti¢i hasi-
laya, gorece olarak daha az katkilar olan ve sistem olugturucu
cokirdek etrafinda cevresel bir durumda (peripheral status) bu-
lunan genis kitieler degildir.

2, Ikinci grupta, monarsgist rejimlerin gunumuze va da ve-
kin gegmise kadar korundugu ve bu arada i¢ ve dis faktdrierin

84



baskigsiyla burjuva modernizasyonu. yoluna girmeye zorlanan iil.
keler yer ahyor. Bununlg birlikie, monargist hikiimet bi¢imi tek
tek iilkelerde ya da aym tlkede degisik tarih dénemlerinde bii-
yik degisiklikler gosterdiginden, bu grup iilkeler arasinda te-
mel farkiiiklar oldudunu da belirtelimm. (Suudi Arabistan’daki
mutlak monargi, $ah’'in  «beyaz devrim»inden sonra [ran’daki
yeni-Bonapartqi monarsi, Fas'daki anayasal monargi) dahast, ta.
rihin baz dénemlerinde aym rejimde mutlakiyetci, anayasal ya
da yeni-Bonapartgt monarsiler ayni anda gérildiigiinden, kan-
ik tip va da ara-tip monarsilerden séz edilebilir. (1960 dncesi
Iran’da anayasal monarsi bigimi altinda mutlakiyeigi monargi
igeriginin goridmesi, 1951 sonras: Nepal’deki benzer gbrimiim
gibi).

Bu farkliliklar, ele alinan ulkenin modernizasyon yolunda
aldig1 mesafeyi, yapisal gelismesinin somut evresini, olmas: bek-
lenen devrimci ve evriinci degisikliklerin karakterierini ve muh-
teme! sonug¢lanm ortaya koymalam agisindan onemiidirler, Ni- .
tekim, 20. ylzyiliin basindan bu yang bir dizi demokratik hamle
ve kars: devrimci gerilemeyi, toplumsal yaplarin krizini, bu
arada da birgok reformu yasayan Iran'dan farkh olarak, tarihi
valnizca 50 yili dolduran Suudi Arabistan her bakimdan geng
bir dlkedir. Feodal merkezilesmenin tamamlanma evresindey-
ken birdenbire diinya petrol piyvasasina suriiklenmigtir,

Ulkeler arasindaki farklar ne olursa olsun monarsi rejim-
lerinin Gnemli bir tipolojik &zelligi vardir: Temel (altyap1) ve
listyap arasindaki derin ve sarsic ¢eligki, ki bu ¢eligki de listya-
pmin ikili ve celiskin yapisiyla bagintihdir, Geleneksel monar-
sist lstyap: ig ve dis faktidrlerin etkisiyle, toplumun kapitalist
moderniesmesinin temsilcisi roliinli oynamaya bagladifinda, si--
vasal ve ideolojik bigimlerinde wmonarsgist olmaya devam eder-
ken, temelden yeni bir nitelikte fonksiyon gistermeye baghyor.
Biviece ilk celiski, nesnel olan, antagonistik {uzlagsmaz celis-
kin} yapilardaki dgelerin bir sentezi olan iistyapmm kendisin-
de sakl: oluyor. Ustyapimn bu temel ikililigi, yalnizea moderni-
zasyon fonksivonunu yerine geiirmesini zorlagtirmakla kalmi-
yor aym zamanda, ekonomik modernlegme ilerledikce &éne ¢ikan
ve daha da keskinlesen derin sosyo-politik ¢eliskilerin tohumunu
ekiyor. '

Son olarak ifade edilen durum, dzellikle b6zgiin dogal zen-
ginlikleri (drnegin petrol) olan ve bu nedenle ekonomik gelig-
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me igin gerekli olan dnemli miktarda doéviz kaynagina sahip
olan idkelerde agikca kendini hissettirivor. Burada, temelin mo-
dernizasyonu oldukga izl geligivor, politik ve ideolojik istem-
lerinde tstyapmin evriminin ¢ok 6tesine gecivor, dahasi, ilk
ekonomik kazanimlar, ulusal gelirin biliylimesi ve yagam stan-
~ dartlarinda gértlen belirli artig ile rejimin agikga ifade edilen
nefsini koruma egilimi Ustyapida dogrultuyu durgunluk ofori-
terizm ve bircokrasiye yéneltivor., Bu da temel ve lstyap: ara-
sindaki ikinci dnemli ve derin ¢eliskiyi doguruyor Bir taraftan
digardan, geligmis kapitalist tdikelerden 6diing alinan modern
- Oretim giigleri, teknoloji, devlet kapitalizminin kimi &gelerinin
hatia kendisinin olusturulmas: yukandan agagiya dogru sunu-
lurken, 6te vandan mutlak monargiden yeni-Bonapartgiliga
{onun en gerici, baskica bicimine) uzanan ve zaman zaman en
asirn mutlakivetciligin batagma saplanan kéhne bir politik yapi
muhafaza edilivor.

Kimi bilim adamlarinca scrgulanen 6nemli bir olasilifa, fe-
kelci devlet kapitalizminin gelismekte olan bazi dlkelerds olug-
turulma olasihifina yukanda definmistik. Burada Hne siiriilen,
Bati'da tekelci devlet kapitalizminin uzun bir birikim, yofunlasg-
ma ve sermayenin merkezilegsmesi strecinin ardindan geldigi,
bunlarin highirinin Dogu iilkelerinde goézlenmedigi ifirazi inan-

" dincr degildir. '

Tekelci devlet kapitalizminin <klasik» biciminin, gelismekte
olan iilkelerin bugiinki evresinde ortava qikmas: gergekten ola-
naksizdir. Sorunun candaman kapitalist evrimin belirli evrele-
rinin atlanmasinda ve tekelci devlet kapitalizminin bu &zel ti-
rinin Bati'daki «klasik» bigimlerden hem kaynaklanig hem de
yvapisal Szellikler agisindan farkhiik gdstermesinde yatiyor.

Bir kere, Dogu'daki tekelci devlet kapitalizmi tersine ortaya
cikar: Devlet sahneye tekellesme slrecinin son agamasimda grk-
maz, tam tersine bu slireclerin baslaticis1 ve en dnemli katilim-
casdir. Ikinci olarak, tiekellesme siirecinin kendisi toplumsal
dizlemde dar bir alanm kapsar: Yalmzca toplumun segkinci (eli-
tist} tabakasinin (aristokrat, ylksek diizeyde biirokrat vb.} dye-
lerini kapsar. Bu, hizla olugan gerici, aristokrat ve biirokratik
tekelci sermaye genellikle kapitalizmin demokratik gelismesine
engel olarak, burjuva modernizasyonunun kaymagimi kendine
maleder. :
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Tekelci devlet kapitalizminin kdkeninin karakteri ve ofduk-
¢e kisg bir sire icinde ortaya ¢ikmas), clugumunu gékdelen mo-
deline uygun olarak belirler. Konik bir tepeve benzeyen, genis
bir eskj Gzel sermaye vb kiigiik meta dretimi temeline yaslanan-
klasik tekelci devlet kapitalizminden farkh: olarak, tekelci dev-
let kapitalizminin (yani Iran'dekinin) (izerinde duracag: yete-
rince geligmis bir 6ze} sermaye ve kugik burjuva sosyal yapis:
temeli yoktur. Bu da ulusal gelir indekslerindeki biiyiime ve yo-
gun olarak reklam edilen iilke ekonomik refahindeki yizeysel
debdelkeye ragmen tekelci devlet lkapitalizminin yamsimin cii-
rikligini belirier.

3. Uglineii grup ilkeler asker-biirgkrat (Banglades, Pa-
~ kistan) ve sivil (Senegal) otoriter rejimlerden olusuyor. Bu iil-
kelerde, iktidara gelen burjuva, toprak sahibi ve kii¢lik burjuva
cevrelerin gabalari, Bati'dan alinan parlamenter demokrasi ¢a-
tis: altindg istikrarli bir kapitalist evrimlesmeyi bagaramamis,
derin bir sosyo-ekonomik kriz ve i¢ politika krizi dogmugtur Bir
slire devam eden c¢eligkilerden sonra bu gevreler toplumlarinin
burjuva modernizasyonu ¢abasinda insivatif ve liderligi bun-
dan béyle yeni bir sosyo-politik giice, bilirokratik burjuvaziye ve
onup Sivasi temsilcisi asker ve sivil burjuvaziye devretmiglerdir,
Yeni toplumsal tabaka gegitli tlilkelerde degisik yollaria ve de-
gisik tarihi dénemlerde olugmustur, fakat her yerde biirokra-
tik sermayenin éncll glicld, iki bilegkenin, ¢liriimils ve parazit-
lesmis asker ve sivil bilirokrasiyie dar bir bliyik i gevresi gru-
bunun gabalamn: birlestirmeleri, hatta toplumsal biitinlesmeyi
tamamlamalan sonucu ortaya ¢ikmigtir,

Bu rejimler de bir tir Bonapartgt ya dg daha dogru bir ta-
mimla yeni-Bonapartg: diktatérliiktir. Ozel sermaye yapisina,
tiim sosyal iiretim sistemi iginde baskin bir rol vererek nesnel
olarak volu acan kiasik seleflerinden farkh olarak, bu dikta-
idrlikler degisik bir burjuva sosyal devrimi meodeli sunarlar.
Burads sistem kurucu dzel sermaye yapist degil, dzel ekonomi
_ kapitalizmini formasyonel gelismenin bagimsiz bir agamasi ola-
rak toptan atlayarak biirokratik tekelci revlet kapitalizmini ge-
ligtirme egiliminde olan hiirckratik deviet kapitalizmidir. (Her
ne kadar 6zel ekonomi kapitalizmi tecrit edilmis 6gelerde va da i¢
vapilarda verligim surduriiyorse da, siyasal iktidarin biirokra-
tik burjuvazive gegmesinden dnce onun yénelimi altindadir ve
varhgimi Dirokratik tekelci deviet kapitalizmi evresinde de siir-
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direcektir). Burokratik tekelcidevlet kapitalizminin bagzy ulké-
lerde ortaya ¢iktign (Tayland) bazilarinda da ilk fakat énemdi
Ogelerinin olugtugu (Endonezya) séylenebilir.

Bu iilkeler ile monargist devletlerin nesnel tarihi durumila-
n1 arasindeki giphe gétiirmez benzerlige ragmen, kanimzcs
tim burjuva sosyal devrimij silrecini yonlendiren ve yerine goti-
ren. Ustyapida temel bir degisiklik vardir. Monarsik devletlerde,
biirokrasi gelenckse] Ustyap: tarafindan bir modernlestirme
arac: olarak kullamlir, Yeni-Bonaparic: rejimierde ise bu si-
reci burokrasi kendisj yerine getirir, sayisiz asiret, feodal ve hi-
yerargik bag ve dayanaklarla eli kolu bagh degildir. Bu, gele-
nekgiligin askeri biirokratik rejimlerde hichir rol oynamadifii
anlamina gelmez fakat Onemi ve burjuva sosyal yikseligine -
tepkisi en alt dliizeydedir. Bu kogul, bu rejimieri daha esnek va-
par ve burjuva modernizasyonunun gereksinimierine dshs ko-
lay uyum saglamasma olanak verir, Yine de birgok sey 6znel
faktérin somut karakterine baglidir,

Tdm bu «(ordu) konirollu demokrasiler- siyvasi istikrar ve
‘¢konomik kalkinmay: éne siirerek az ya da cok Bati parlamen-
tarizmin: reddederier Aym zamanda da, ginGmizdeki politik
durum, politik hayatin gelenekleri ve son olarak da bu ulkeler
toplumlarinmn gsosyal yaplarinda daha biiyikk paya sahip olan
burjuva ve kic¢ik burjuva simflar, askeri rejimleri, partileri ta-
mamen ortadan kaldirmak seceneginden alikoymaktadir, Iste
bu nedenle, hikiimet yanlis1 cogunluk ile temsili kuruluslar ku-
rulur ve organlar, ordunun.yasamg ve ylritme organlarn lize-
rindeki baskmlif siirmek tzere ¢ahgir. Ordu sivasal istikrarin
«garantdri» ve ust yvap kurumlamn faaliyetlerinin sdofru yén-
lendiricisidir.»

4. Toplumsal modernizasyonun toplumculuga vonsldigi bir
grup lilke de dikkati ¢ekmektedir. Bu tllkelerde devrimci de-
mokrasi iki voldan iktidara gelmistir: Ya siyasal instyatif, ulu-
sal kurtulus micadelesi evresinde devralanmgii (Cezayir, Mo-
zambik, Angola vb.) ve iktidara gelis ayn: zameanda yeni sosyal
ybhnelisin de haglangicin olusturur, ya da yonetimdeki burjuvazi
ve sagc: kiigik burjuva gevrelerin reformou veya otoriter bir
platform Uzerinde anlasamadif: sosyal vapidaki derin bir kriz
sonucu iktidara gelmiglerdir. {Yemen Demokratik Haik Cumhu-
riyeti, Benin, Madagaskar, Burma vb)
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Ulusa] ve devlet hiitiinlesmesi gorevleriyle yizytlize olan
devrimci demokrasinin soruniarma bunlan daha da zorlastiran
toplumceu. yénelimi izleyen yeni gérevier eklenmektedir. Bu de-
mokrasinin, ger¢ek toplumun gergek karakterini ve toplumcu
yonelimin o&ngerekiiliklerini dikkate alarak gercekei bir uzlag-
ma saglamay) bagaramadig: Glkelerde bu yénelimden geriye do-
niy de mimkindir (1860'larin ikinci yarisinda ve sonrasinda
Gang ve Mali, 1870'lerde Misir, Sudan, Somali vb.)

1gsel aynmlagmaya gelince, toplumcu ydnelimli Glkeler ara-
sinéa hu kritere gore en azindan iki alt grup sayilabilir., Biri,
devrimci demokrasinin bastan beri sivasal faalivetinde toplum-
culugu ideolojik temel aldigi, devrimci dncii partiler kurdugu ve
enternasyonalizm ilkelerine uyan tulkeler. Son zamanlarda dev-
rimci sosyal ddniisimler halk demokrasilerinin gelismis bigim-
lerini de dstlenmektedirler, Diger alt gruptaki devrimei demok-
ratik gitglerde ise, toplumculugun <ulusal- gegitlemesine olan
egilim ile simf miicadelesinin dnemini ve toplumun toplumcu
yolda yeniden kurulmasing ydnelmede iktidarin sinf karakte-
rini dikkate almama egilimi goérilmektedir.

"
£

Gelismekte olan Dogu idlkelerinin sosyal yapillantin karak-
ferieri arasindaki farkin dig politikalarindaki aynmlasma aci-
sindan da altim ¢izmek gereklidir. Bu ayrimlasmanin, tlkelerin
ig sosyo-ekonomik ayrimlagmalariyla tiim ydnleriyle dritigme-
yebilecegi dikkate ahnmalidir, Gelismekte olan bir tlkenin, bir
bolgesel gatismanin i¢ine girmesi dig politikasmdaki ydnelimi
etkileyen onemli bir fakidr olabilir, Emperyalist yanlist olan bir
rejim bhoyle bir durumda dis politikasini bir slire igin anti-em-
pervalist motiflerle siisleyebilir. Ornegin Ortadogu'da oldugu
gibi. :
Genis bir tarihsel perspoktif kargisinda, geligmekte olan tl-
kelerin vapisal gelismelerinin karakterine dayal: olarak, dis po-
littkalanndaki ayrimlasmalarin yasalan belirginlegiyor, Yasa-
larin birincisi su: Gaynsafi- milli hasila iginde sdmiirgecilikten
miras kalan iiretim bi¢giminin pay: az olan; i¢ pazarin, gelismesi
veterli olup ulusal kapitalist yapimin (6zel ve devlet bigimleri da-
hil} bigimlenmesi ve gliglenmesinde esas temeli tegkil ettifi dev-
latler dig politikada bagimsiz, baglantisizlar hareketinde de et-
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kin, olumiu bir rol oynuyoriar (Hindistan vb.}. Emperyalizm
vanhist tavir ise (istisnalan var tabii}, esgitsiz i bélimiine stki
sikiya baglh hammaddeler lizerine yogunlagmig, sémiirgeci un-
surlarin gézde oidugu idlkelerde gérihiyor. Bunun tipik bir ér-
negi yeni bagimsizliklarim kazanan ulkelerin {(Szellikle Afrika
titkelerinin} AET ile birliginde gériliyor.

Tabti ki, siyasa} iktidar etkin ve yukanda da degindigimiz
gibi gorece olarak bagimsiz bir rol oynayabilir. Eger giigler den-
gesi radikal kiigiik burjuve ungsurlan iktidara getirirse, ekono-
milerinin ulusiararas: kapitalist isbéliimiine olan had safhada
baghlifing ragmen bir antiemperyalist yol izleyebilirler. Sukar-
no’nun cumhurbhaskanlhif zamaninda Endonezva'da durum bdy-
leydi. Fakat bu kogullarda devlet iktidarmmn gérece bagimsiz-
hg, anti-emperyalist faaliyeti yalnizca dis politika ile simria-
manin yeterli olmadig gercgeginde ifadesini bulur., Dig politi-
kada saglam bir anti-emperyalist tavir igte sosyal ve ekonomik
alanlarda radikal déniigiimlerle destekienmelidir. Yoksa, te-
meldeki gelenekgi iligkiler uyumsuz politik dstyapiy iistlerin-
den atacaklardir. Ote yandan, her ne kadar Hindistan bagim-
sizlik yillaninda giddetli ve radikal anti-emperyvalist gosterilerde
bulunmadiysa da, dis politikasinda ve ekonomisinde gercekten
bagimsiz bir yol ¢izme konusunda dlkkate deger adimiar at-
migiir.

1970°lerde, yeni bagimsizhklann: kazanmis ulkelerdeki siya-
sal aynmiasma sdrecleri bu llkelerdeki esit olmavan kapitalist
gelisme ve Bath yeni-sémiirgeci gevrelerinin kendilerine kars:
segmeci yaklagimi gibi birbirlerivle ilintili faktérlerden etkilen-
mislerdir. Sonug olarak, kapifalist yolda kalkinan iilkeler ara-
sinda, veni mali etki merkezleri ve ihracat i¢in lretim yapan
kapali bolgeler olusmustur.

Ik séz( edilen, biylik miktarda petrodolar rezervleri bu]u-
nan tutucu OPEC ulkelendlr. Emperyalizm ile baglan, uluslar-
erasi kuruluslar i¢in ¢ok karh olan, sanayi, altyam ve yalnizca
prestij projelerinin yapilmas: igin «iiggen anlagsma» bi¢iminde,
uluslararast bir sirketin teknoloji, ekipman, uzman saglayacagi,
bir zengin Arap llkesinin finanse ettigi, bir ligiincii {gelismekie
olan) llkede gerceklestirilecek olan, anlasmalar araciifiyla Ba-
t1 mali pivasalarmmde devreden petrodolar sistemnj ile gorilmek-
tedir. Birgok OPEC {ilkesi, bir dizi gelismekie olan tlke i¢in sim-
diden en biyiik mali kaynak durumuna gelmigtir. 1980 yilmda -
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Arap OPEC dlkelerinin ikili ve uluslararasi kuruluglar aracih-
gvla verdikleri mali yardim 6800 milyon dolara ulagmigtir. (Bu
sayl 1970 yilmda 365 milyon dolardir}. Yeni-sdmirgecilik, empoer-
valist kontrol aliindaki ve yeni-sbmiirgecilerin ozellikie ilgilen-
dikleri mali kuruluslara katkmda bulunanlara da yer agmays ha-
zirdir (Uluslararas: Para, Fonu'nda daha yitksek bir temsil dd-
zeyvine gelen Suudi Arabistan gibil3.

tkinci clarak séz edilen, uluslararas: sirketlerin ilgisini ucuz
kalifiye isglicd ve uygun kosullan nedenivle ¢eken grece ola-
rak kiiglik tlkeler ve bdlgelerdir (Singapur, Hong Xong, Tai-
wan, Glney Korel. Yerel sermaye uluslararas: girketlorle, ki. .
¢ik orieklar clarak baf kurmakta ve diger gelisimekie olan
Ulkelere ve gelismis kapitalist lilkelere {iriinlerini ihra¢ eden
igleme sanayileri hizla kurulmaktadir,

Dhg politikadaki aynmlasma siregler: baglantisizlar hare-
- ketinde de gbzlenmektedir. Bu hareket iginde, solda anti-em-
_peryalist kanattakiler; thmh merkezciler; ve sagda, yeni-sdmiir-
gecilige karsi miicadele de dahil, empervalizmle temei sorun-
larda uzlasmaya hazir tutucu kanat gozlenebilir. Bu gergevede,
gelismekte olan iilkelerin gegitli gruplarinin  anti-emperyalist
yvaklasimlarimn gesitlilizi sorunu Ozel tnem kazanmaktadir.
Anti-emperyalizmin yiizleri giderek belirginiik kazanmaktadir.
Gesitlilik kendi igeriginden, yani sosyo-politik glglerin (dev-
rimci demokrasi, ulusal burjuva, gelenekgiler vb.} dzlemlerinin
gesitlilizinden kaynaklanhmaktadir. Bu olgu, gelismekte olan 1il-
kelerin gelecekteki yeni ayrimlagma olasiliklarin: da belirler.

Devrimci demokrasinin iktidarda oldugZu Ulkeler séz konu-
su oldugunda, toplumculuga yonelisleri yvainizca anti-emperya.
lizmin seglanmasi, hatta giclenmesiyle kalmayacak, agirhik ulu-
sal noktazlardan sosyal noktalara kayacakiir. Yerel burjuvazi-
nin devlet kademelerini elinde tuttugu yerlerde, ulusal kapita-
lizmin konumunun gliglenmesi ve tekelci devlet efilimlerinin
bliyimesi anti-emperyalizmin yavas yavag zayrdlamasmi geti-
recek ve bu iilkeleri diinys kapitalist sistemine &zgit bir ¢eliski-
ler sistemine sckacaktir, Gelenekcilerin, modern anii-emperya-
lizmj de cesitlilik gdstermektedir. Burjuvs tutucu, radikal kii-
¢iik burjuva, esitlikci ve tutucu ortagag giddlerinin birbirine
gecmis halidir. Bu anti-emperyalizm, ya devrimci demokratik
giiclerle birlik kuracak, ya gilciini yitirip wusal burjuva gev-
relerle uzlagacek, va da yenilerek siyasal arenadan silinecek-
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tir. Sonug, verili tdkedeki politik gtigler arasindakj somut kar-
gihki: iligskilere baghdir,

Baglantisizlar hareketi digindaki biitiinlesme egitimlori de,
son yillarda belirginlesti. Bu efilim, toplumculuga voénelen l-
kelerin hem kendi aralarnnda, hem de bu ulkelerle toplumcu
topluluk Uyesi lilkeler arasindg degigik alanlarda isbirliginin
daha da genisletilmesi ve saglamlagiinbmas: bigiminde oluyor.
Gelismekte olan baz: tilkelerdeki kapitalist gelismenin hizlan-
masi, yapisal yonden benzer lilkeler arasmda bélgesel birlesme
egilimini getirivor. [(En carpict érnek Asya'daki ASEAN gru-
budur}, Burjuva yinlendirmesi, daha ¢nceleri «&zel» va da
«Ugiincli» kalkinma yollarinda israr eden Asya ve Afrika tlke-
lerindeki reformist gevreler Uzerinde daha belirginlesmektedir.
Uluslararas: alanda, bu yeni ozellik, 1981’de bélgesel organizas-
yvonlar (Asya ve Afrika) kuran Sosyalist Enternasyonal’in baz:
reformcu giiglerie ittifala giiglendirmesinde ifadesini buluyor,

Biinyesinde gelenekgiligin temel unsurlanmin varoldugu
devletler de kendi hesaplarna, ulusilararasi alandg buttnleg-
meye dogru ¢abalar gosteriyorlar, Bu, dzellikle Islam tlkeleri
igin gegerli. Tim Mislimantar: tek bir Islam devleti altinda
toplamak yolundaki, eski saf gelenek¢i duslince giiniimiizde ge-
gerli olamaz tabii: 1969'da olugturulan ve 40 kadar devlet ve Fi-
listin Kurtulug Orgiitii’nii birlegtiren Islam Konferansi gelenek-
¢i gegmisin soluk bir yansimas: Hem toplumcu ydnelimli hem
de en tutucu ve gerici itlkeleri banndiran bu Orgilt, yapis: iti-
beriyle uyumsuzdur, Tutucu tlkeler, rgiitii kendi QLka.rla.n dog.
rultusunda kullanmak ¢abasimdadirlar,

]
e

Kisacas), sosyo-politik ayrmmlagma siireglerinin ¢dzimien-
mesi agsimndan baktifimizda, gelismekte olan tilkelerin durumu
gok cesitlidir, Bagimsizliktan sonra bazilar: devrimei demokra-
tik yolda ilerlediler. Digerlerinde kapitalist iliskiler kék sald:
Bazilar: emperyalist politikay: izlerken, bazilan gergekten ba-
gimsiz bir politika izlivor. Kisaca, rengarenk bir gértinim, Ka-
pitalizmin esitsiz gelisme yasasi, ginumiizde yeni bagimsizhg:-
na kavusmug tlkeler igin de gegerlidir. Bu yasa, burada sosyal
gelisme siireclerinin hizlanmas: yoniinde dinyada varolan egi-
Limlerin 1518inda birkez daha ifade edilmigtir, Cok agiktir ki,
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gelismekte olan ilkelerdeki ayrmlagma, dinya olaylan ara-
sinda giderek daha fazle Onem kazanacak ve dunyadaki giigle-
Tin genel baglagiklifing artan bir etki yapacaktir,

NOTLAR
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ESTETIK VE SANAT KURAMI

ESTETIK DEGERLENDIRME

Erwin PRACHT
Tiarkgesi: Aziz CALISLAR

Estetik Degerin Nesnelligi Sorusu

Estetik degerlendirmenin nesneliigi sorusu, temelinde alin-
diginda, estetik yarguamn genelgecerlifinin nasi temellendi-
rildigi, estetik degerlendirmenin genel Olgitlerinin, dolayisiy-
la, estetik deger normlarinin nerden tfiretildigi, bu gibi yarg ve
normlann gecerligi va da gecgersizliginin nevle dl¢ilscegi so-
rusudur.

Hegel, glizel olana iliskin nesnel yasay:, mutlak ide'nin diyva-
lektik hareketinde gormistiGr. Bu temellendirme, nesnel idealist
bir temellendirmedir. Kant'sa, estetiksel yargimin genalgegerli-
gini, her tlirli deneyim o&ncesi, dznel algr araglarinda verili
gorit bigimlerinin; yarg: giciinlin gdzénine alinmas: yeluyla,
algilamanin nesnesiyle birlikie olusturarak, onunla degerlen-
dirilacek olan yoluyla temellendirmeye c¢aligmustir. Bu da, 6z-
nel idealist bir terellendirmedir..

Mekanik maddeciligin birgok sdzclisit de, estetik yargimun
genelgegerligini, degerlendirilen nesneden yolg gikargk, tek-
vanli olarak temellendirmisterdir. Ornegin, glizel olani, deger-
lendirdirilen nesnenin temei bir Ozelligiymis gibi bilincin di-
sinde ve ondan bagimsiz olarak varoluyormus gibi, ancak
‘boylelikle o kendi nesnel temel dzelligini kazemiyor, kavrani-
yor ve tanmmryormus gibi almislardir, '



Gordldigid gibi, bu sorunun yanitlanabilmesi, divalektik
meaddeci bir ¢ozimiemeyi gerekiirmektedir; taska bir deyisie,
maddi nesnesel yasam etkinliginin tarihsel maddeci anlayis
iginde kavramiginin, ‘burdaki Gzne - nesne divalekiiginin ve fel-
sefenin {emel sorusunun maddeci agidan yamtlaniginin, soru-
numuz baglaminda otz2glilestirilmesi gerekir. Burda c¢ézilecek
olan geyler suniardir: 6znel Szsel glclerin nesneliestirilmesi
olarak, dznel olanmin nesnedeki pay: dle nesnellik, dznenin ya-
samsal etkinligin Gzne! yonlerindeki nesne! anlarn. Tumiinden
once de, stzkonusu olan sey sudur: toplumsal gelisimin {arih-
gel bir drind olarak &zgilil dzne - nesne diyalektigi, estetiksel
iliskide dzne ile nesnenin -46zel iligkisi, ne 6lgiide nesnel ya da
dznel bir ozellik tammaktadir; bireyler igin, nesne ile éznenin
iligikliginin, nesnel olarak onceden verili, tarihsel clarak so-
mut bir oigusallifi var midir, yoksa hicbir nesnel Olgit fag:-
mayan, hicbir tarihsel gelisim yasasy izlemeyven, herhangi bi-
roeysel, bireyden bireye degisen bir gey midir Lu?

Degerlendirilen nesne acisindan sorunumuzu 36yle ko-
numiandirabiliriz: bir nesnenin estetik degerinden ne anlam-
da coz edilebilir? Doga yasasinin bhir gdrinls bigimi, bir anla-
tim: olarak mi, kendini gérinir kilan yasa olarak {(Goethe)
mi kavranmaldir? Yoksa, bu, insanin kendi edimiyle doga
vasasum orteya cikarp koymasi, doga sireglerinin insan eme-
finin sonuglarn iginde «dzlegtirilmesi- midir? Ya da, estetik
degerin, dogasal yasa Higkileri ile toplumsal yasa iligkilerinin
birbirivle kaynagmas: iginde, nesnel bir &ézellik tagpidifing mi
kabul etmek gerekir? Son olarak da, &zne-nesne diyalektigi
sizkonusu oldugunda, degerlendirmenin disinda, kendi hagina
varolan estetik deZerden séz edilebilir mi? Estetik defer an-
cak belli bir &ézne - nesne iligkisi iginde ortaya ¢ikmaz mi, an-
cak degeriendirme edimiyle gergeklesmez mi, ancak bunun
nesneliesmesivie kavanmaz mi, estetik ideal nesnel estetik de-
ger olarak kendini ortaya koymaz mt, buna kargihk nesnenin
temel dzelliklerinin ancak potansivel olarak bir estetik degeti
vok mudur, helo nesnel olarak belirlenimli dzne bu olanag: de-
gerlendirme yoluyla ne zaman gergeklestirir? Bu son konum,
ortaya koydugumuz sorumuzun oldugu kadar, yamtinin da
gekirdegini olusturmaktadir.



Estetilc Deg-érlendirmonin Nesnelligi ve Nesnesellifi

Estetik olarak dziimlemede mnesnelligin ne olduiunu
sordugumuzda, herseyden dOnce, estetik degerlendirmenin
nesnesinin ne oldugunu agfa koymamiz gerekir, Mad-
di bir olusku, esteiik nesneyle Ozdes midir? Estetik nesne de-
mek, orda var olan bir oluskunun, tistinde dogru yva da van-
lg bir yargida bulunulacak, nesnel estetik bir temei dzelliZi
mi var demektir? Ayrica, maddeci bir konuma dayanmilarak .
(hattd, 6zne-nesne diyalektigi de gdzdéniine almarak), este-
tik deger, 6érnegin, glzelligin estetik deger olarak, «insamn al-
gilanmasindan bagimsizs?, nesnel olarak varolmas: anlamin-
da, nsenel olarak varclur, denebilir mi?

Deger. ve Degerlendirme

Moissey Kagan ve Leonid Stolovig, ayrimlasmaya yonelik
«toplum anlayigi-na® bagh kisilerdir. Estetik degerlendirmenin
dogae yasasi yonleri ile toplum yasas: yénleri arasindaki diya-
lektik ifiskiyi, 6zne - nesne divalektigine basvurarak kuram-
sal olarak kavramaya calisirlar.

Kagan, derslerinin® birinci basiminds, degerin temel &zel-
likleri ile degeri Ozdeglegtirerek, estetik degeri degerlendirme-
den taretmektedir; «Nesnenin bizim estetik olarak slgiladig-
mi1z temel Ozellikleri (bigim, oranty, renk iligkileri, &lgiler, bi-
yolojik durum ve benzerleri), kendiliginden de anlagilacag gi-
bi, nesne] olarsk varolurlar, insanlardan, insanin pratik et-
kinliginden ve bilincinden bagimsizdiriar; bununla hirlikie,
kendi baslarina, salt kendi dogasal, salt kendi maddi varolug-
lan icinde almdiklarinda, estetik degillerdir hentiz; gizel, yQ-
ce, trajik degillerdir. Ancak, bu dogasal maddi temel Szeilik-
ler, insanlar istiinde etkisini gbsterdigi zeman, insanlarcs du-
vyumsandikiam, degerlendirildikleri zaman, estetiksel olurilar.

Burda, émegin, yenma sirecinde rastladigimiza benzer
bir sey yver almaktadir. Yanma, bir maddenin oksijenle birlik-
te birlegmesinin bir sonucudur. Bu ikisi, hirbirine gegismedigi,
dogrudan dogruya bir iliskiye girmedigi slrece, ortads etki-
me de clmaz, yani yanma olmaz. Estetik olan da boylesine, do-
g£a ile insanm, maddi olan ile zihinsel olanin, ¢zne ile nesne-
nin kargilikh etkilesiminden dogan bir etkime olup, ne maddi
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ditnvanin salt nesn2} temel &zeliikierine, ne de msamn sall oz-
nel duyumlarina- indirgenebiiir.»t Kagan, derslermin Jgiined
basiminda ise, bunun bir devanu olarak, estetik degerden fark
11, s8]t nesnel otup, temu] Gzzllikleri ancek clamaga gore este-
tik olabilen nesnenin igerik - yilkiu bicimini ortaye koyan, «os
tetik deger tasiyicisi» kavramimi getirmektedlr: «Bu olanagm
gerceklife ddnltsmesi, bu temel drzelliklerin estetik bir degerin
gercek tasiyicisi olup olmamasi, bunlarin hendilerine bagh oi-
meyvip, bunlarta donanmis nesneyle ilintisi i¢inde, nesne - dzne
iliskisi sistemine baghdir-°. Buna gsre de, deger, dzneyle ilin-
tisi icindeki nesne’dir, degerlendirme de. 6znenin nesneyle olan
jlintlsi'dir; yani degerlendirme, degerin saptanmasinin iaiz: ve
yoludur. Bunun da 6zel kosullan vachiy: dogrudan duyusal ili-
siklik ve yararsizlik durumu.

Kagan'in derslerinin. birinci basimdaki formtllendir-

~melerine kars Stolovig sunu saptamaktadir: Deferin de-

geriendirmeye boylesine indirgenisi hakli gorilemez, bu ister
istemez degerin nesnelligini yadsimaya yol agar. Ama, Ka-
gan'in U¢lncli basimda deger ile degerlendirme- arasinda one
gikardigl ayrnimi da elegtirmektedir Stolovig: «Deger ve deger-
lendirme, nesne ile dzneye aynlmaz, bu ikisi arasindaki iligki-
nin degigik tipleridirler»®.

Stolovig, bu tipleri gbyle ayirmaktadir: «Deger, pratik iligkiyi
dile getirir, ohun igin nesnel'dir, ¢inkid f{oplumsal - terihsel
praksis icinde olugur>’, Yanij, burda sbylenmek istenen gey su-
dur, estetik deger, nesnelerin dogasal temel ézellikleri ile top-
lumsal jnsan arasindaki karsihikh ilintiyi dile getirir: «Estetik
deger, insandan bagimsiz olarak wvarolan gerceklikteki gori-
niislerin doéésal temel Ozelliklerini kusat{if: icin nesnel oldu-
&u kadar; bu goériintgler ile insan ‘v2 toplum arasindaki karsi-
bkl ilinti nesnel, insanin bilinci ve isteminden bagimsiz ola-
rak varoian, toplumsal - tarihsel praksis iginde olugan bir kar-
siliklr ilinti oldugu igin de nesneldir.-® Bagka bir verde de bu-
ng bagli olarak sunlar sdylenmektedir: «estetik iliskinin nes-
nesi- olarak estetik deger, insan toplumu igin, toplumsal insan
igin tagidiklar: nesnel dnem icin_de, nesne ve gorinisglerin nes-
nesel - maddi yamumu olusturur., Onun -igin, estetik deger, hem

- dogasal, hem de toplumsal - insansal 3geleri kusatir.»?®

Buna karsilik, degerlendirme, d6zne ile nesne arasindaki bir

bagka iligki tipidir. Degeri olugturan nesnel defer ilintisi, biling
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yvoluyla degerlendirmede yans:itilir; degerlendirme, «bznel ola-
ral, nesne ile 6zne mrasindaki kuremsal iligki tarzinm bir an-
latimi»* oldugu stirece. Buna karsilik, nesnellik olerak deger,
degerle bznel ilintinin bir enlatimi olarak isgdrir, degere kar-
sihk verdiginde degrudur, karsihk vermnediginde vanhs.

Estetik degeriendirme Slgiitii agisindan, Stolovig, estetik
degerin nesnelliginden tliretiigi estetik ideal kavramindan da
s6z etmektedir: «idealin toplumsal eZilimini kendi degersel an-
‘lam iginde anlayabilmek igin, onun nesnel - degersel tomelle-
rini belirlemek gerekir. Ayraclar kaldinmidiginda, yani idealin
tasidigi degerin nesnel temelleri gosterildiginde, boyle bir sey,
kagimlmaz olarak, idealin kdkeni oldugu kadar, onun dogrulu-
gunun ve yanlislifgimin da 6lgitil olan estetik deferin nesnsl-
‘'Hginin taninmasina gider.»?

Boylece, estetik deger, nesne ile dznenin karsihikh iligkisi
olarek varolmaktadir. Gerek nesnel, gerek &znel yan, toplum-
sal praksiste gorece bir bagimsizlik kazanabilmektedir. Stolo-
vig, burdan sunu ¢gikarmaktadir:

«Oznel vanin geligimi, insanlarin yalmizca anhk estetik al-
gilama ile estetik yvasantilarinda yer almayan estetik etkinlik-
ler'ini estetik egilim, ideal vs gereksinimlerini de olusturur.
Ote yandan, estetik iligkinin nesnesi, hickimse salgilamasa da
varolur, tipki bir ses bandina alma gibi... estetik biling igin
- gerekli «bildirim»i iceren bir nesne, belirli bir estetik flintj igi-
‘ne girmis olur. Bizler, (toplumun tarihsel gelisimi iginde}, in-
sanin gergeklikle estetik ilintisinde kendi yerini alabilen bir
rniesneyi, estettk nesne olarak, goranislerin nesnel estetik de-
geri ya da deger oOzellikleri olarak goésterebiliriz,

Nesnsel - estetik olana iligkin bu gibi bir anlaylg icinde, es-
totik deger va da estetik temel dzsilikler, estetik yasantinin
nesnel onkogulunu olugturmakla birlikte, bu sonuncusuyla &z-
deg degildirler. Estetik vaganti, ancak estetik algilama sirecin-
de, estetik ilintinin nesnesi ile insanlara verili estetik etkinlik
arasinda bir iligkinligin yer almasiyla olanaklidirs1? '

Stolovig, deger ile degerlendirm? arasindaki ayrimi, nes-
ne ile &zne arasindaki belli bir ilisiklik tarzi Gstiine, belli bir
:0zne - nesne iligkisi anlayigl lstine oturtmaktedir. Bu areda
da, bu iliskinin bir pratik, bir de kuramsal tipini kars: kargsiye
koymakta, pratik olam: nesnel, <kuramsal. olamysa dznel ola-
rak gostermektedir. Ancak, bu tir bir dzne-nesne diyalek-
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tigi anlayisy, maddeci diyalektikle cok az ilgisi olan bir yere
dayanmaktadir.

Neyin nesnel, neyin ¢$znel oldufunun tanimsal olarak sap-
tanigt, Stolovig'te bir kendincelik tagimaktadir. Nitekim, pratik
iligkinin, é4zne ile nesne arasinda, nesnel Ozellik tasiyan bir
karsthkh iliski oldugu éne surilmektedir (N=(} Buna kar-
silik, kuramsal iligki, oOznel bhir iligki, bilmeye baglh bir
tliski olmaktadir, Burda ©zne, nesnenin kendi stin-
deki etkisini yansitmaktadir (N~»O). Bir bagka kuramsal iligki
tarz1 olarak degerlendirme iligkisinde de, bir nesnenin algila-
nisinda dznenin kendi gereksinimlerinden vwola cikilmak-
tadir (N<(Q). Burda, kir yanda ézne - nesne Lagnitsinin, éznel
olan ile nesnel olamn bagmntisinin; &te yanda da, madde - bi-
ling bagintisinin, maddi olan ile diglinsel - olanmin bagmtisinm,
kavramsal olarak agik se¢ik ayrnimlanmas: gerekiiZinin ve bu
bagmmtilarin gercek calan ile ideal olan arasmdaki baginfiyla
esit gorilmemesinin ne denli énemli oldufu ortaya cikmakta-
dir, Bunlar, kendi alanlarinda birbirinden ¢ok ayr: bagntilar
iginde ele alinmakia hirlikte, gerek Stolovig'te, gerek Kagan'
da, gerek bagkaca vazarlarde esit dizleme konasrak kullanil-
diklar igin, burda bir kesinlestirme yapmaya gerek duyuyo-
ruz. .

Estetik ilintiyi, tarihsel olarak ortaya gikmis, kendi iginde
degisime ugrayan bir geliski baglami olarak kararlh bigimde
tarihse] maddeci yoldan kavrayabilmek igin, klasiklerin kendi
caligmalarinda temellendirmis ve bir metodoloii miras: olarak
geriyve birakmig oldukian toplumbilimee] gozumlemelerm yeni
niteligini agiga koymak gerekmektedir.

Genellikle sanat praksisi clarak yansitiimig olan (ve birey-
lerin asal bir yer aldiklar} estetikte, bu estetigin kendi sozci-
lerine de bakildiginda, bunun temelinde (burjuva - iitopik in-
san imgesi modeli' ile klasik sanat ddneminde bunun gbrtiniis
bigimlieri uyanncea), insanin oziine iliskin programatik soyut -
hiimanist tasarimsal kuramlann yatiigim géririiz, Yani, bi-
" reylerin kendi maddi - nesneset ve Obiir yasamsal etkinlikleri-
ni sirdirdikleri ve bu volla (estetik - sanatsal degerlendirme
agismdan dal), kendi celigkin toplumsal ve dogasal bagintilar:-
© m dreterek yeniden WUrettikleri tarihsel - somut toplumsal ilinti-
ler toplarm bilinmedikce, soyut kategoriler iginde bunlar ya
vanlig yere oturtulur ya da aldatici bir maddecilik iginde dsta
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sriulir. Bu egilim, (soyut tikel kisiyle, odak nokias: clarak in-
san &lgegiyle; «glzel», «uyumlu», «yetkin» olana iliskin belli
belirsiz deger Olgiitieriyle birarada alinan) «duyumsamas, <bi-
ling», ~ideal olan~ gibi kavramlar ile «gerceklik», <gercek olan»,
«doga», «toplum», «yagsams, «dis dinya» gibi genel kav-
ramlarla soyut islemler gérilmesinde ortayva citkar. Tarihsel -
olmayan, dogasal (biyolojik - organizmaseal} ya da ideal (6nsiiz
sonsuz degerler, genel - insani olan, ideal tip gibi) verilerle ug-
ragiimas:, bunlara karsiik veren nesnelerin, gortntslerin, sii-
reclerin, gerek tarihselligini, gerek geliskenligini, kendi &6znel
ve nesnel toplumsal anlan agsindan drter. Bunun sonu, gergek
kaynaklari ¢dziimlenmeksizin, kaveamiarin diyalektik hereketi
stirecine iligkin idealist bir kurulina iginde, neden - etki bagint:-
smun agkiamsinda, metafizik - mekanik bir digiince tarzina va-
rimasidir.

Bu gibi egilimiere, estetikte, estetik deferin nesnelligi (nes-
nel olarak giizel olan, gercekligin estetik temel Gzellikleri) so-
rusu agisindan oldugu kadar, degerlendirici Oznelligin (guzel
olan duyusu, veti, begeninin} belirli anlarn -sorusu agismdan
da, ayrica genel olarak, estetik - sanatsal ilintilerde yansi, bil-
me ve degerlendirme begmtilarnna ya da dlgitlerine (deger ve
degerlendirme, gergeklik ve sanpat'a) iligskin sorular agisindan
da rastlanmaktadir. Burda odzellikle sumlar karsimiza gikmak-
tadir: yansilama slirecinin diyalektik maddeci bir yoldan ¢o-
zamlenigi bilinci icinde, varhgin yansitilmasinin ecki, meka-
" nik - maddeci bir modelinin konmas:, ya da toplumsal iliskiler
ile bunlarin etkin Odznece nesnelestirilmis goriinis bigimleri-
nin vansianigl, bilinigi ve deferlendiriligsinde (yalnizca yansit-
manin dogabilimsel vanmina bagh olarak) divalektik belirienim-
ciligin tarihsel maddeci yoldan ¢oéziimlenmesi.

" Burjuva estetik ile bilimsel maddeci estetik arasindaki
kargithklann (ayrica, bu ikincisinin kendi igindeki kesinsizli-
gin, dolayisiyla saptine saldirilarin hedefinin} felsefi - diinya
gorissel odak noktasini, hersevden ¢nce, madde - biling baginti-
simn Ozne - nesne bagintisiyla olan birlikteligi sorusu ile bun-
larn toplumun gergek yagsam siiregieri iginde ele glinan yania-
r1 agsindan nitel ayrimlar sorusu olusturur.

Bilimsel maddeci felsefede, insan diiglincesi tarihinde ilk
ker maddecilik ile diyalektik birlegmis, maddecilik kararl: bi-
¢imde sonuna kadar gotirtilmigstiir. Bunun dayanak noktas:
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ise, insanin maddi - nesnesel emek vyoluyla kendini yetigtirme-
sine iliskin tarihsel bilgi olmusiur. Maddecilik ile diyalektigin
bu birliginin kendi bir kogulu oldugu kadar kendi bir sonucu
da, bilingli yoldan degisime ugretmanin nesnesi olarak ger-
ceklikle kurulan yeni devrimci ilintidir. Béylece, doga ve top-
lum diyalektigi, toplumsal yasam siireclerinin &zgilligd, do-
ganin etkin bir bigimde dénugime ugratiumas: ve dziimlenme-
sivle maddeci yoldan belirlenobilmekte, burdan kayneklanan
insamin ve insani olanaklarin kendini liretmesi ve degigime ug-
remasi kadar, bu praksisi yansilama siireci diyalektigi de, in-
san bilincinde zihinse] tretimin ve kendine 6zgil yasalliklarin
zorunlu, praksisi aktarici ve yonlendirici ugragr olarak hkav-
ranabilmektedir.

Maddecilik ile diyalektigin birlesimi, maddenin toplumsal
hareket bi¢ciminin kendi &zel niteliginin de ilk kez ayrimlana-
bilmesinj; toplumsal olugumlarda tarihin gidisi iginde, tretici
glgler ile tiretim iligkileri arasindaki tarihsel geligkinin ilin-
tivle kavranan <foplumsun «doga-dan ayrilifin: getirmigtir.
Ancak, bdylelikie, dogasal yasalliklar jle nitelik¢e dahe yiiksek
toplumsal gelisim yasalhklarimm karsihkl iliskisi ile 6zgil ge-
ligkili birligi, yeni bir nitelikte ¢éziimlenebilmektedir. Bu da
yine kendi bir kesulu ve sonucu olarak, insanin 6ziine, birey ile
toplum arasindaki diyalektige, bireylerin tiim yasamsal otkin-
liklerindeki maddi- nesnesel edimselligin tasidifl degers, bu-
na bagh olarak da topluindal ilintiierin degisik toplumsal bi-
ling bicimleri, iginde yansitilmasi, bilinmesi ve degerlendiril-
mesine iliskin bilimsel anlayist de kendisiyle birlikte getirmek-
tedir _

Tarihsel maddeci bir konumdan vola gikarak, madde - bi-
iing baginiisint dzne - nesne bagmiisindan agik segik ayirabil-
me olanag: vardir, ¢inkit bu her iki bagint: da insan ile do-
ga, insan ile digdlinya arasimndeki genel ilintilerin nitelikge
bagka yanlarini yensilamaktadir. _

Bilimsel maddeci yazinda dp sik¢a rastlandig gibi, madde
ve hilincin, bilmenin nesnesi ile bilmenin &znesi anlaminda,
nesne ile dznenin yorumlanigi agisindan birbiriyle dzdesglesti-
riligi, bévlse bir esitlegtirmenin, bilimsel maddecilik 6ncesinde,
haghcakhkla da fiarihsel siireglere iligkin toplumsal praksisin
maddeci yoldan daha kavranamamig oldugu) Feuerbach’ta bu
titr bir maddeciligin kendi metafizik 6zelliginden mantik¢a or-
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taya g¢ikigina bagh olarak yer almaktadir. Feuerbach, insanla-
rin pratik yasamsal etkinligini, maddi - nesnesel bir sey olarak
kavramadigi, onun yerine, gercek insani sey olarak kuramsal
etkintigi aldig igin, gergekligi de (dogayi dal, maddi- neshesel,
degigtirici etkinligin nesnesi clarak degil, gérinlin nesnesi ola-
rak diginebiliverdu ancak. Deolayisiyla, Feuerbach igin, nes-
neler, maddi, insanlarin bilincinden bagimsiz nesnelerdi, ama
ancak gérinin nesnesivdiler. Buysa insanlann disdiinyayla
valmzca goriisel bir ilinticini olusturuyordu. Onun igin, Feuer-
bach'ta, maddi gergekiik ile nesne, gori ile de 6zne ayni anlama
gelmektedir. _

Buna karsihik, nesne, gerceklik, duyusallik, (yalnizca nes-
ne ya da goriniin bir bigimi olarak degill insani-duyusal et-
kinlik, praksis olarak, dznel olarak kavrandifimda, yeni erigil-
mis agamasi iginde maddeci voldan kavranan topiumsal prak-
sis ile onun odafi, maddi - nesnesel emek, yani nesne ile dzne
iginde kavrananin igerigi de degisime ugramaktadir,

O yiuizden, (Stolovig'in yaptigl giki), Gzne ile nesne arasin-
daki pratik karsihkh iliskinin nesnel bir &zelligi olusu ile ku-
ramsal iliskinin dzmel bir &zelligi olugu karsi karsiya kona-
maz, Hele, kuramsal iliskide, 6zne, nesnenin «etki»sini yansiti-
yor olarak hic konamaz. Bdvie bir sey, vansilamavyla ilgili es-
ki yansi modeli olup, burda nesne yalnizca goriniin bir bigimi
olarak kavranir, 6zne edilgen olarak yansitan bilingle Ozdes-
mig gibi gériniir. Bu yoldan, praksis ile kuram, gergekligin ku-
ramsal ¢ziimlenigi ile degerlendirsel Gzitimlenigi arasindaki ay-
rim da tam verilemez. Insanmn kendi koydugu ereklerine kar-
siik verecek bigimde, dogamn emekle degisime ugZratilmas:
yoluyla boyle bir sey yalmzca duvu organlan ile bilincin degil,
ama ayn: zamanda praiik, maddi- nesnesel etkinligin de nes-
nesi haline gelir. Ozne burda yalmzca goéri, biling, bilme de-
gil, ama ayni zamanda meaddi- duyusal, degistirici, gercek et-
kinlikleri icinde gergek insanlardir da. Tarihin &znesi tarihsel -
somut olarak ilk kez béylelikle kavranabilmistir. insanin &z,
dilsiz, soyu birbirine baglayan bir doga bagi, zaman ds1 bir
soyutiuk degildir artik; tarihsel olarak geligen toplumsal iligki-
Ier biittininden yola cikilarak, toplumsal éznenin firetim tar-
zinda temeilenmis, kendisini ¢evreleven doga ile kendi dogas
ustlindeki egemenliginden, nesnessl yasam etkinligi ile insanlar
arasindg Uretilen insan ilintilerinin sonu¢lamnda kendini mad-
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dj olarak nesnellestiren, bu arada doga ve topluma hem pra-
tik, hem =zihinsel olarak egemen olabilecek Ozneyi oriava ¢ika-
rabilen bir egemenlikien yola c¢ikilarak anlasitabilir ancak

Ozne ve nesne kategorilerine iliskin s1§ hir bilgikuram-
sal gnlayls karsisinda bunlar, herseyden &nce, maddeci yol-
dan kavranan toplumsal praksise iliskin kategoriler olarak, ia-
rihsel sirecin, yani tarihsel maddeciligin kategorileri olarak
gorilmelidir. Bu agidan da, bunlann 6zgil bir kavramsal ige-
rikleri olup, madde - biling bagmiis: clarak insan ile doga, in-
san ile digdiinya arasindaki genel ilfintilerin nitelik¢e bagka ya-
nin kapsarlar. Madde ile nesneye bagh olarak biling ve f4zne,
tarihsel maddecilik agisindan, Ozdes kategoriler degildirler.
Bunlar arasindaki ortaklik, kapsayico temel maddeci anlayis
icinde kendij yerlerini ayr: diizlemlerde almalarng dayanir. -

1. Felsefenin temsl sorusunda, genel anlamda, madde ile
hiling arasindeki baginti belirlenir: maddeci anlamda, madde,
doga, varlik, fiziksel olan, son kertede birincildir; biling, zi-
hin, diigiinse! olan, duyumsama, psisik olansa ikincildir. Soru-
nun bilgikuramsal konumu iginde en genel anlamda, madde
kavraminin ancak bilingle ilintisi iginde aniami vardir. Ancak
bu iliskiden ycla cikilarak en genel belirtileriyle tammlanabi-
lir madde. Madde, insanlardan bagimsiz olarak varolur, insan-
lardan ve bilingten tncedir. Onsiz sonsuzdur, mutlakiir, bitim-
sizdir. Bilinq: maddenin ancak belirli bhir gelisim asamasinda
ortaya ¢ikar; maddi, biyolajik kogullars baghdwr, O ylizden, ge-
¢icidir, kosulludur, bitimiidir. Insanlar biyolojik, fiziksel var
hkiar olup, diginsel etkinlikleri fizyolojik kosullara baghdir.
Bu da bilingte gevrilmis, dénlgtirilmis maddiliktir. Onun igin,
madde ile bilincin aynmi ve karsit karsiya konusu, bilgi kura-
minin yénlendirilmesinde, biling slire¢lerinin bilimsel olarak
kavranisinda asal bir ozellik tasir. Ancak, ¢ok dar sinirlar igin-
de, neyin birincil, neyin ikincil olarak alinacagina iligkin hilgi-
kuramsal temel sorunun sinirlan iginde mutlak bir anlam
vardir; bu sinirlarnin disinda, bu kars: karsiya koyusun gorece-
ligi tartisiimazder. .

2. Bunun gibi, dzne - nesne diyalektiginin smmirlan da, in-
sanlarin maddeci yoldan kavranmis, tarihsel praksisi iginde,
- maddi ilintiler iginde, bilingte yansilanir, doga hilgisi ve do-
© gaya egemenlik yliriiritige girer. Kendinden etkin bir stire¢ de-
gildir bu, kendi erekli etkinligi iginde bilme ve degeriendirme-
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nin belirli bir nesnesiyle iliski kuran, kendi ereklerine karsilik
verecek yolda bunlar, bu arada kendisini de degisime ugra-
tan, ayrcs, bagkaca Oznelerin etkinliginin bir nesnesi halins
-de ‘gelen, gergek, fiziksel dzne yoluyla dolayimilasan bir siireg-
tir. Nesne, gergeklik, bu agidan, valnizca nesnenin ya da gori-
niin bir bigimi olarak degil, ama artik insani - duyusal etkinlik,
praksis olarak, Oznel olarak da kavranir. Boylece, gergeklik,
{maddi varolugu i¢inde bozulmaksizin) doge, 6znenin pratik
etkinliginin somut nesnesi haline geldiginde, dzneye karsilik
veren nesne olur. Bu anlamde, 6znenin nesneilestirmesinin kir
ugrag olarak, nesne, aynl zamanda dzneldir de. Nesne ve 62-
ne birbirlevini karsthkli olarak kosullandmmirlar, tarihsel ola-
rak kendini geligtiren kargitlarin birligi olarak igice gegerler.
Nitekim, klasikler, (insan emegi ile insan bilincinden bagimsiz
olarak varolan) «sirf doga maddesi», «sirf madde- ile insen
emegiyle, dolayisiyla Oznel olarak, bilingten dolayimlasmig
erek dogruliusunda nesnellestirilmis olan arasinda bir ayrim
vaprmuglardir. Bu jkincisi nesnedir, nesnellestirilmis emek, nes-
nellegtirilmis toplumsal ilinti olup, bilingle degil, ame Gzneyle
bagmmlhidir. Gériniislerin, stireglerin kendi maddi ézeMigi, in-
san etkinliginin nesnesi haline geldiklerinde yitip gitmez;_inad»
de olma temel Ozellikleri, bilingle olan ilintilerince belirlenir;
neshe olma temel ézellikleriyse, dzneyle ilintilerince kendi 6zel-
ligini kazamir., Burda sdzkonusu olan gey, gériinig ve siirecle-
rin bilingle ya da 6zneyle iginde bulunduklan degisik iligkiler- -
dir.

3. Tarihsel praksiste, ¢&ncelikle de firetim etkinliginde,
maddi disdénya, yalnizca. bilincin degil, ama pratik - degistirici
maddi - nesnesel otkinligin de nesnesidir. Diiglince, bilgi ve de-
ger tasanumlarinin tarihsel siireg igindeki etkin roliiyse, madde
ile bilincin siradan kars kargsiya konmasinun sinirlart iginde
degil, ama ancek Gznel ereklerin ve duglincelerin nesnellegti-
gi, maddi gic¢ haline geldigi, insanin maddi - nesnesel olarak
hareket ediginin ¢dzdmlenmesiyle kavranabilir. Burda, &zne
ve neshe kategorilerine, somut toplumsal praksis bagintis:
iginde etkisini gosteren birev ile foplum. diyvalektigini bilgi va
deger kuramsal clarak upuygun yvansilayabilme acismndan ge-
reksinim vardir. Ozne kavrami, bilme ve degerlendirmenin.
(gelisme anlaminda, «etkin van-»a iligkin idealist anlayigtan ay - .
rt higimde, toplumsal 6zneye bagh olarak bireysel 6zne yoluy-
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la dogasal ve toplumsal yasam kosullan ustiinde gergek ege-
menligin kazanimas: anlaminda) etkin, itici giciind gisterir.

Bu baglamde, bilme ve degerlendirmenin nesnesi; ddnig-
tirmicl, pratik - elestirel etkinligin nesnesi, (bilingten bagimsiz
ve bilicin disinda varolmayan) ideolojik iligkiler, psisik gergek-
liklerdir de. Bir agidan 6zne ¢lan, bir bagka agidan nesne ola-
bilir. Madde ile biling arasindaysa bdéylesine bir diyalektik yok-
tur. Nitekim, tiretici gugler iginde etkin olan, bilimde biriken
ortaklasa deneyim oOzneldir; tarihsel olarak edinilmis yetenek-
lerin, toplumsal &zne yoluyla dogeasal ve toplumsel kosuliara
egemen. olabilme giciiniin ugragidir.” Buysa - 6ie yandan, bi-
reysel Oznel edim giciiniin olusmasimin nesnel kogsuludur, giin-
ki bhireyler sgemenligin, yeteneklerin kendilerinden dnceki de-
recesine gore iliskide bulunurlar. Hi¢ kugkusuz, fiziksel olan
da, bilimin kendisi de nesne, insan etkinliginin nesnesi olabi-
lir, Bir yerde madde olan, 6te yerde biling olabilir divemeyiz,
oysa bunu dzne ile nesneye iliskin olarak bitiin somutluZuyla
alabiliriz. Maddi olan, nesne de olabilir; ama nesne olabilen
hersey maddi degildir. Bunun gibi, duyumsamalarda, algila-
malarda, bireysel dznenin, toplumsal éznenin ¢ikar ve gereksi-
nimlerin gelisiminde de biitiin biiitine maddi nedenlers, kogul-
lara godturilemeyecek, béoylelikle gergek gelisim slrecinin
agiklanmas: gerektiginde, bireysel ¢esitlilik iginde, nesnel psi-
sik, ideolojik belirtenler olarak etkisini gosteren ve ¢dzlimien-
meyi gerektiren asal, zoruniu bagntilar vardir. En son kerte-
de helirleyici ve birincil olgrak maddi kosullara girilmesiyle
bir geyin upuygun olarak kavranabilecek olusu, maddilik ile
nesnellifin 6zdesmis gibi gdrilmesi gerektifi anlamina gelmez.

4. Dolaysiyla, insan praksisinde O6zne -nesne diyalektigi-
nin ger¢ek ¢éziimlenisi ag¢gisindan, bunun -timel dilnyagorig-
sel igerik+ halinde mutlaklagtirimamasi, 6zne ile nesnenin si-
radan karsi karsiya konmamas: gerekmektedir. Ozne ile nes-
nenin etkinliginin ger¢ek karsilikli #liskisinde, praksisin nes-
nesel aracimin rold ozenle gbozéniine alinmas: gerekir, (Ure-
tim disinda da) insanlan kendileri ile nesne arasma sokan
etkinlik araclan, «nesnes kavramina girerler. Ne tekyanh 6z-
nel olarak, ne de tekyanhi nesnel olarak yorumlanabilir bun-
lar. '

«Ara. nesneler» olarak, nesne kavrammdan cok daha ge-
nis olan nesne kavramina girerler. Bilimsel maddeci 6zne -
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nesne diyalektiginde, nesne kavrami, nesnellesitirme siirecinin
ugragl olarak, oznel erefin nesnelestirilmesi, bdylelikle de nes-
nellestirilmis teplumsal ilinti olarak kavranir,

5. Boylece, madde-bilin¢ bagintisimin tagsidifn temel an-
lam, bize gergek 6zne -nesne divalektiginin maddeci anleyis:-
n vermektedir. Bununla birlikte, bu anlayisin kullamim alam
bir baska diizlemde yatmaktadir, (Bilingten bagimsiz olarak
ve ordan yansitilan varliksal nitelik olarak maddeci yolda be-
lirlenen) madde - biling bagintisi, toplumsal praksisin tarihsel
degigimleri “Gstinde gorecelikle genel olarak yer alir, Genel
kapsarm, degismeden kalir. Ama, toplumsal praksisteki tarih-
sel degisimler, 6zne - nesne diyalektiginde, bilme ve degerlen-
dirmenin edinilisinde, sinanisinda ve yilirirlige giriginde, do-
 gasal ve toplumsal yagsam kogullannin somut degisime ugray:-
sinda, bu arada degistirenin kendisinde de, veni nitel degisim-
lerdir.

Ozne - nesne diyalektiginin tarihsel - maddeci yansitma ku-
raminda bunca ozsel dnemi vardir. Bunun islenisi, madde ile
bilincin kars: karsiva konusunun ¢ok dar suurlart iginde yer
alamaz. Bilimsel maddeci anlayista, yansitma siireci, insani -
toplumsal varligin tretken olarak bilincine varimasimn zihin-
sel olarak dzimlenisi clarak, onun bigimlendirilisi ugrag: ola-
rak onun kendisinde banmr. Bilimsel maddecilik 6ncesi yansi-
lama kavrami ancak biylelikle kendi metafizik siurlamala-
rindan, yetersiz bir yanst modeline bkaglanistan kurtarilabil- -
migtir. Boyle bir gey, yansimn iligkin oldugu, degigsime ugra-
mis bir gergeklik anlayi;i demek oldugu kadar; yansilamanin
toplumsal dznesine, yansilamanin prekisisi aktarnc iglevine, do-
lavisiyla, vansilama ile vansilanan arasindaki iliskiye de iliskin
degisime ugramis bir anlayis demektir,

Yanst kavrammin metafizik ve mekanik sinirlamslardan -
kurtariimas:, yani dogrudan yansi modelinden ve onun dura-
gan rekaniginden kopulmasy yoluyle, zihinsel {iretimin trii-
ni olarak ahinan yans da, kendisinin iirstimi siireciyie ilintisi
iginde, ¢6zilme ve biresim, scyuilama ve genelleme boyutlari-
ny; iceriksel acidan da, gerceklik ile clanak diyalektiginin, ti-
kel olan ile genel olan diyalektiginin, pargae blilin divalektigi-
nin bovutlarim kazamr.

Boylece, yanst kavrami, kendi metafizik ve felis ozelligini
yitirir- kendi dogal temel 6zelligi yanstpnis olan yansiama o
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denli ez seysel bir frdn colur, tipki bir metamn kendi temel
Gzelligi ne denli az onun kendi degeriyse. Yansi, digansel, top-
lumsal anlamda tretilen, maddi olarak saptanan ve olusturu-
lan gbsterge big¢irni olup, ancak iletigimsel baglamda, toplum-
sal siiregte kendini ortaya koyar. Anlamli clarak yans:, birey-
lerin anlamh. bigim yoluyla, gosterge - yapisi yoluyla yansila-
nan nesneyle iliski kurdukiari, onun {istiinde anlasmaya va-:
rarak kendi aralarinda bir iliskive gociikleri kargihkl: iletigim-
sel eylemin de kendisini gergeklestirir. '

Dolaywsiyla, yans:, mekanik bir ayna -imge - modele bagli
degildir, Gergekligin insan bilincinde yansumas: sirecinin bir
ugrag olarak her zaman igin iletisimsel bir dil sistemine, da-
ha dogrusu gosterge sistemine baghdir.

Buraya kadar séylediklerimize dayanaerak ¢zne-nesne be-
gintisinin Stolovig'ce vapumis ¢izimine bir kez daha doénecek
olursak, o zaman gsunu.ortaya koymamiz gerekir: deger ile de-
gerlendirme ayrimimin Szne ile nesne arasmdaki pratlk ve
kuramsal ayrimla esgit giortilmesi, tutarsiz oldugu kadar, kendi
icinde de geligkilidir. Pratik iliskive nesnel bhir ozellik tammak
yalmizca bir basitlestirme degildir. One siriildigi tlzere, 6zne
ile nesne arasindaki iki kuramsal iligkiden, bilgisel ve deger-
lendirsel iligkilerden, pratik iliskiyi gostermek igin kullanila-
cak ayn modelin ortaya ¢ikmas: da burda agik degildir, Son
olarak da, daha once de soyledigimiz gibi, 6znenin nesne is-
tindeki etkinin yansilanmas: otarak bilgisel iliski, burda tek-
yvanht plarak, eski ayna - modeline gére digtnilmektedir; bilme
girecinin 9znesi, ayrica, degerlendirici olarak degil, edilgen
olarak 6ne konmaktadir; toplumsal bagmtilann bilinisi bir ya-
na. degabilimsel bilgi edinme tarz icin de tuimayan hir gey-
dir bu. Dahas:, degerlendirici iliskinin niye kuramsal iligki ola-
rak kavrandif: da dogru gérinmemektedir.

Stolovig, daha sonra, degeriendirme jligkisi (N ile de-
gerlendirmenin yonlendirilmesi arasina dg bir aynm koymak-
ta, bunu da, degerlendirmenin nesnesi olarak, toplumsal prak-
sis icinde olusan bir degerin ortaya ¢ikisinda gérmektedir
{N=0), Hi¢ kuskusuz, degerler, deger tasarimlarl ve normlari,
toplumsal praksis iginde ortaya gikarlar. Bunlar, bireyler fstd
nesnel, son kertede maddi olarak belirlenimlidirler, ama hir-
¢ok etken yoluyla maddi degil, ama nesnel olarak.
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Bireysel degeriendirme edimlieri ile nesnellik fasiyan de-
ger normian arasinda bir ayrimin yapilmasi gerekir hi¢ XKug-
kusuz, ama &ne sirtlen ¢izimde agk degildir bu. Siolovigte,
praksis degerle, ordan da nesnellik, estetik nesneyle, yani es-
tetik degerlendirmenin nesnesiyle ozdestestirilmektedir: deger,
praksis icinde olusan doga ile toplum yasasi arasidaki kars-
11kl1 Hliskinin pesnesi haline gelmektedir. O zaman da nesnel
estetik deger olarak neyin varoldugu dogru olarak hestirileme-
mektedir. Son olarak da, degerlendirme ideali 6znel olarak
kavranmaktadir; toplumsal kosullar icinde kendj nesnel temel-
leri saptanmakta, ancak kendisine nesnellik tanmmaktadir.
Stolovig'e gére, bu ilintinin, estetik nesnenin &zellikleri yoluy-
Ia kosullanmis 6znsl yamna iliskin olmaktadir.

Bu kavramsal kangikliktan cikmalk icin, daha ileri bir ay-
runlasmaya gitmek gerekmektedir.

Maddi Olgusaliik ve Estetik Nesne

Basliktaki ayrim, GStolovig'ge gozdnine alinmis olmakla
birlikte, sonuna kadar goétlirilmemelktedir. Doga géruntgleri-
nin esteiik olarak degerlendiriimesine baglt clarak, Stolovig,
dogru bir yolda sunu saptamalitadir: . «Gézledigimiz kadarinca,
nesne vg gérliniis gibi kavramlar ile estetik iliskilerin nesnesi
ve estetik deger gibi kavramlarnn birbirine kansgtirilmasindan
birgok yanhs anlamalar ortaya gikmakiadir. Salt dogasel gé-
riinisler (gokkusagl, kutup igig:, cevherler), hi¢ kugkusuz,
toplumsal olan bir seyi kapsamaziar. Dogasal bir goriinils ola-
rak, gbkkugag, dogasal bir nesne olarak cevher, dogrudan dog-
ruya estetik iligskinin nesnesi olarak ortaya cikmaz, bir goni-
niiglin y4 da nesnenin estetik degeri bunu asar, Toplumsal ta-
rihsel praksis iginde olusan her esistik iliskinin nesnhesi gibi, o
da, nesnelerin ya da goérinislerin dogasal - maddi temel ozel-
Hkieri ile insan toplumu arasindaki bir karsthikh iliski'dir.»*®

Burda tam bir «toplum anlayisisyla karglt karsiyayiz, yani
estetik degerlendirmenin goztiligld, dzgillestirilmis toplumsal
bir anlamdsg degil, en genelinden, her tirld deger iligkileri igin
gecerlidir. Her seyden 6nce de: {genel bir kullanim nesnesi yva
da bir sanat yamt: halinde, {iretilmis bir olusku olarak) aym
bir maddi olgusallik, ayn: tiun toplumsal iliskiler icinde ya da
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tarihsel degiymeds farkli, hattd karsit degerlendirilebilir ve
hiitin bltine agik kalabilir.

Burdan scnuglamaler ¢ikarmaya kalkiigirmzda sunlar or-'
taya konsabilir:

1. Estetik degerlendirmenin nesnesi {(«estetik nesnes),
ozgil bir ilinti icinde somut olarak varchur: Insan dznelliginin
nesnellegmesi, maddi ve ideolojik ilintilerin nesnelesmesi ola-
rak maddi nesne, bireysel dznelerin anlamh degerlendirme
edimlerine iligkin oldugu siirece «eostetik»= nesne haline gelir.
Estetik degerlendirmenin nesnesi, degerlendirilen maddi nes-
ne ile onun temel Ozelliklerine indirgenemez. Dahasi: Este-
tik degeriendirmenin nesnesinin yapising yalmzca <«0znenin
iligkiyvi karsihkh bir etkilegim haline getirdigi feme) Gzellikler»
girer. Bireysel 6zne olmaksizin maddi nesne degerlendirmenin
nesnesi heline gelemez; ¢link{ bu ilintide, gorek maddi nesne-
nin tarihsel olarak lretilmis gorece kendi dnemliligi, gerek bi-
revsel Oznenin alglavisinmin kendi énemliligi burda birbiriyle
kesigir, potansiyel anlatim degeri ile Ozdeger kendisini ancak
estetiksel kullanimda gergeklestirir, O halde sunu diyebiliriz:

estetik nesne, degerlendirme edimi yoluyla bireysel olarak ger-.
ceklestirilen, edimlestirilen andI ozgil bicim degeri halindeki
maddi nesneliktir,

Degigmeyen bir maddi nesneye iligkin tarihsel olarak de-
gisen degerlendirmenin dogru olarak kavranabilmesi icin, es-
tetik ilintinin 6znece belirlenimiigine bakisimn, «estetik» nesne-
nin belirlenimi igin de sonug¢lar getirmesi gerekir. Estetik de-
ger yargisinda, hig kuskusuz, dzne {istiine, dznenin algillamast,
orda olugu iistiine de hirgeyler soylenecektir: Bu ilinti iginde
dznenin ilgisinin, kendine jliskin bilginin, kendindes duydugu
hazzin nesnesi de, giderek maddi nesnenin belirli temel ozel-
likieri de farkli bir tarzia, esietik olarak onem kazanacakiir.
Oznece belirlenimli belli bir iligkiden bagimsiz olarak maddi
nesnenin estetik temel Ozelliklerinden anlamlt olarak soz edi-
lemez, Nitekim anmnsayalim, vagliboya bir portrenin nesnesi,
boyvanan «nesne:yle Ozdeglegtirilemez, daha gok resmi yapanin
damgasim tagir. Uyguniuk iliskisi olarak olumlu estetiksel de-
gor yargisi yalnizca maddi nesne ustitne verilmis bir yarg
degildir.

2. O halde, estetik degerlendirmenin nesnesi ne denli nes
neldir? Bireylerin tarihsel olarak tretilmis hir olanak olarak,
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kuilanim degeri ile bi¢im degeri erasmdaki ¢eligkiyvi kendi 4n-
lerinde bulduklan, toplumsal - tarihsel gelisimin kendi bir so-
nucn olarak, nesnel olarak kogullu oldugu slirece 6znece belir-
lenimli olarak nesneldir, nesnel bir 6zellik tagir. Bu da su de-
mektir, maddi nesnenin duyuya a¢ik bigiminin iletigsimsel
onemde cegitliligi, onun toplumsal praksis igindeki kendji ko-
numuyia verilidir, bu nesnellik iginde son kertede maddi ko-
sullarin damgasini tagirlar. Ancek bu de daha -estetik» temel
dzellikler degildir. Yani, insanlarn kendilerini 6znel olarak or-
taya koymasi, insanlarnn doga yasalarn uyannca biyolojik-
yapicl olarak donanmig olmalar dolayisiylg bigirni tanima ve
bigim verme igin sahip olduklar iletigim ve Oziimleme yete-
nekleri kadar, kendi calisma ve yasam kosullarinin damgasin:
tasivan tarihsel algilama diizeyi de nesneldir, yani bireysel
dzlimleme silirecinden goérece bagimsizlik tagwr, Bu belirleyici
ugrakiar arasinda, tikel kisiler igin bu baglamda nesnel bir
ozelik tasiyan genel ideolojik yoénelendirmeler de, gogun bi-
lingsiz olarak yer ahr, Dolayisiyia dolayimsiz olarak bir ere-
gin egemenliginin nasil disinda kalinacagi, degeriendirici bi-
reylerin anlamli  etkinliklerinin nasil yapillanacagi, igeriksel
olarak nasil yonlendirilecegi, kisilerin kendi istegine bagh de-
gildir. Bireysel cesitlilik olarak Oznel cesitliliZin hareket alem:
tarihsel olarak tretilmis olup, kigilerce saptanacak bir gey de-
gildir. :
3. Son olarak da, son kertede yeniden maddi kosul-
lara gotUrialebilecek, tarihsel olarek ortaya qkmis de-
gertendirme slireglerine iliskin genellendirmeler ile prog-
ramaiik erekler koyma olarak estetik idealier, estetik de-
gerlendirme normlan, bireyler i¢in nesnel bir dzellik tasirlar.
Bu agdan, genel bir norm olarak, belirli topluluk ve sinifia-
rin ideali olarak estetik deger (deger tasarmiar, deger 06l-
glleri} nesne] olarak varolur, yani maddiligin bilingten bagim-
siz olmas1 anlaminda degil, ama bu defer oOlcllerini tarihsel
olarak onlerinde bulan, kendilerini oraya yonlendiren birey-
sel dznelerden bafZimsiz olmasi anlaminda. Bu nesnelligin an-
cak Uretici giigler ile liretim iligkilerinin tarihsel gelisim slire-
cindeki maddi dlclitlerle ve ancak dzne - olusun ilerlevisi ag-
sindan yarglanabilecegini deha once vurgulamistik. Bununla
birlikte, ideallerin, estetik degerlendirme normlanmn, drnegin
iriin tasarmminda ya da sangt yapitlamnim ortaya konusunda
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nesnelegtirilmesi, programlanimg bir nesnenin maddi deger
ozelliklerivle donanmig olmas: anlamina gelmez, Ondaki ge-
gerll normu ayiklamak gerekir, vine de estetik deger normu,
nesnelestirme yoluyla hesnenin kendi maddi teme] 6&zeilikleri
haline gelmez: nesnenin estetik degeri, yani o nesnenin deger-
lendirilisi, nesnenin maddiligi degismeksizin, deger tasarimla-
riyia birlikte degigir. Nesne kendi estetik degerini, yvani, olum-
lu yolda estetik clarak degerlendirildiginde, hi¢hir zaman yitir-
mez. Bu bagntiyr anlamak igin, ekonomik degisim - degerini
gérmek gerekir. Buysa, belirli ekonomik iliskilere bagli olup,
canh soyut emek voluyla ortaya gikar ve ancak mets tireiimi
ile meta dolagim kosullarnnda gergekiesir. Uretilen maddi nes-
ne degisiin bagintisindan kurtuldugunda, hicbir degisim - de-
geri kalmaz. Gergeliten de, gerektigi icin ortaya ¢ikmis, belli
bir tarzde, kullamimis soyut emek, tiim siregten somut olarak
gikarlan belli hir biyiklikiidr, ancak bu onun kendi bir sey-
sel dzelligi degildir, ilinti olarak wvarolur ancak.

Bir bagka dizlemde ortays ¢ikan soru da sudur: deger ta-
sarimlan ve normian halinde, nesnelere iliskin degerlendir-
melsrin degigimi iginde olugen stireklilik nedir, yani nesnenin
farkl: deger idealleri iginde hangi maddi temel &zellikleri olum-
luolarak yargianabilir. Bu degismezlik, bireylerin bu temel dzel-
liklerle degerlendirici ilintileri iginde, gergek gereksinim ve
deneyimlere dayanhan bir degismezlik olup, Oznece helirlenim-
lik iginde bir siireklilik’tir, maddi nesnenin estetik bir degeri
igermesi anlamnda bir sareklilik degildir. Daha ¢ok, nesne-
nin iglevi iginde hir degismezliktir. Bu bagmtiy: Jan Muka-
rovsky soyle formillendiriyor: <belli bir sey ya da davramsg,
kendi bigimine bakilmaksizin, estetik hir islevin tasiyicisy, do-
layisiyla estetik bir befeninin nesnesi olabilir. Ancak, (este-
tik islevin tasiyicisi colan) bir geyin nesnel olarak diizene ko-
nusunda, estetik beZeninin ortaya qkisim kolaylastiracak he- -
lirli énkesullar yver ahr. Bununla birlikie, estetik giig, nesneye
ickin degildir: nesnel 6énkosullarin gegerli olabilmesi icin, este-
tik begeninin 6znesinin bulundugu durum icinde, herhangi bir
seyin ona kargilik vermesi gerekirs.™ )

Estetik degerlendirmenin genellendirilmesi, programati-
gi olarak, estetik deger, bbylece nesnel clarak varolur (deZe-
rin nesnenin Ozneyle iligskisi olusu, degerlendirmeninse 6znenin
nesneyle iligkisi colugu yolundaki formiillendirmenin oldukga
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kesinlik tagimayis: da gézdnine alinarak), Estetik deger, bzel
tarzda bir Ozne-nesne bagintist olarek varolan ‘belli bir
edimsel estetik degerlendirme igine girmektedir: bireylerin,
ideale gére yonlendirilmis ve &lgiisi konmug toplumsal énem-
deki bigim - degerine goére yargdanan, yasamsal etkinlikteki
dnemli nesneler dstiinde bireysel, yapiar olarak duyusal, ege-
menlikten dolayimsiz, aragsal kullanimdan gdrece Gzgiir olan
iliskiipri.

DUZELTME

Gegen sayida vaymnlanan «Hakikat Sorunu- yazisinde ver
alan yanlhg dizilmeyi asagidaki gibi diizeltmenizi rica eder, dzir
dileriz : )

Sayfa 51: «Hakikat... [:ilimsel! bir diinya tablosunu insanin
varatisi sirecini de igeren.,.- '

(1) Stolovi¢, Der H4sthetische Wert, s. 85.

(2) bkz, age, bilim 7., 3. (Estetik Deger), s, 85.

(3) Kagan, Yorlesungen zur Asthetikx (Estetik ve Sanzt, ¢eviren: Aziz
Caliglar; Altin Kitaplar, 1982) . -

€4) Kagan, Estelik ve Sanat, 5. 52.

(§5) Kagan,Voriesungen zur Asthetik, s. 104.

(6) Stolovig, a.ge., & 39

{7) ags. :

(8) age, B #,

{9) age, s 85

(10) a.ge., 5. 39

(11} a.g.e., 8. 40,

(12) age, 5. 42,

(13) age, s. 86.

(14) J. Mukarovsky, Asthetik, 3. 40,
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FELSEFE HABERLERI

<FELSEFE VE KULTUR.
XVIL DUNYA FELSEFE KONGRES] 1083

Dieter WIiTTICH
Tiirkgesi: Ulug NUTKU

21-27 Agustos tarihleri arasinda Monireal'de (Kanada)
XVIl. Dvinya Felsefe Kongresi yepildi. Ansg konu «Felsefa ve
Kiltiir» olarek saptanmisti. Oncekileri oldugu gibi, bu kongre-
yi de Uluslararas: Felsefe Cemiyeti Federasyonu {(Fédération
Internationale des Sociétés de Philosophie), kisa adiyla FISP,
diizenledi. 70 kadar dikeden 2¢00in tlizerinde kisinin katildign
kongrede goguntuk, vaklasik % 85, geligmig kapitalist tlkeler-
dendi; basta ABD olmek lzere Kanada ve Bati Avrupa devlet-
lerinden gelmislerdi, 1978'de Diisseldorf'da (FAC) diizenlenmis
olan bir onceki kongreye lhiyasla gelismekte olan Afrika, As-
yva ve Giiney Amerika tikelerinden Montreal’e gelen felsefe-
cilerin say ve etkinliklerinin artisi gbze ¢armyordu. Toplumecu
ulkelerden gelenler katilanlarin % 3inden azini olusturmasi-
na ragmen Montreal’de vapian konusma ve gahgmalann %
10undan fazlasimi tstlendiler. Kiiglik bir delegasyon gonde-
ren Cin Halk Cumhuriyeti ise ilk kez Diinya Felsefe Kongre-
sine katiliyordu. DAC altu  kigilik bir heyetle temsil edildi.
Heyet E. Hahn, H. Hérz, A, Kosing, U. Rogeberg, R. Schober ve
D. Wittich'deny olusuyordu,

Toplant: salonu, biylik¢e oturumlar igin ideal bigimde do-
natilmig olan «Palais des Congres» idi. Sabahtan 4gleye kadarki
stire Toplu Oturumlara ayriimisty. Bu toplantilarin ilkinde iz-
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leyiciler Kanadanin Quebsc eyaletinin baskanvekili J. Morin,
Kongre organizasyon sorumlusu V., Cauchy (Kanada) ve FISP'
in o zamanki bagkani A. Diemer (FAC) tarafindan selamlan-
dilar, «Kiltir Bunalim:: Tarihsel Bilincin Bunalim» konulu
acilis konugmasini F. Dumont (Kanada) yapt:. Kongrenin 2.,
3, 5, ve 6. giinlerinin Toplu Oturumlarinda ana konunun degi-
gik yonleri ele alindl. Kroneclojik siralarina gére bu toplantila-
rin konulari séyleydi: «Kuittiriin Feisefi Tanimi», (Baskan: E.
Agazzi/isvigre; Konugmacilar: E. Lévinas/Fransa, J. Passmore/
Avusiralya, L. Marcel - Lacoste/Kanada), «Tarihsel Agidan Kiil-
tiir ve Degerler» (Bagkan: R. Klibansky/Kanada; Konugmaci-
lar: C. Perelman/Belgika, A. Danto/ABD, V. Mathieu / Italya),
«Glinlimiiz Dinyasinda Insan ve Kiltir» {(Bagkan: JN. Sem-
yonov/SSCB, Konusmacilar: E. Amado Lévy - Valensi/Israil,
R. Schober/Demokratik Alman Cumhuriyeti, Mgveniyeradse
SSCB ve biriikte gahstigy N, Gvisianni, SSCB), «Felsefe ve
Kiultir: Gelecege Iligkin Beklentiler» (Baskan: L. Zea/ Meksi-
ka; Konugmacilar : E. Pucciarelli / Arjentin, C., Grant / Ka-
nada, N. Lobkowicz/FAC) Kongrenin dérdincii glini timiiyle
felsefe kurumlarmmn ve FISP kurumlarmmin toplantilarina ay-
rimigti. Bu giinilin aksaminda Montreal’in Belediye bagkani J.
Drapeau kongreye katilanlam kabul etti; Montreal Universite-
sinin rekidirii kongrenin ilk giniinde davet vermisti. Son Top-
lu oturumun vapildifi yedinci kongre giiniinde H. Chisaire /
Senegal, J. Lukacs / Macaristan, Tang yi-jie / Gin Halk Cumhu-
riveti, L. Zea / Meksika, ayrica kongre swrasinde FISP'e bagkan
olarak yenj secilmigs bulunan V., Cauchy konustular.

Beg kongre gininin 6gleden sonralari 150 tcplanii gerge-
vesinde yapilan konusma ve tarfismalara aynlmisti Bigimsel
agidan bunlarn 6071 béiuim toplantisy, 431 panel, 22'si 6ze] top-
lanti, 9'u soylesi, 4'0 kollokyum ve 31U sempozyum idi. Ayrica
bir dizi <kisa tez tartismaswy yapiidiysa da bunlar Disseldorf
kongresinde kazandiklar: dnemi koruyamadilar. Ad: gecen
topiantilarin ortalama 15% aym anda vapild: 15¢ oturumun
vakiagik dortte biri kidtlirin doga, uygarhk, felsefe, ideolcji,
bilim, senat, egitim, ethik, dini téren ve kadin ile iliskisi gibi
dogrudan kalturd ilgilendiren sorunlara ayrimigti. Bu tirden
diger konferanslar metafelsefe sorunlarina {27}, feisefe tarihi-
ne (23), ethik'e (18), toplum felsefesine (13}, bilim felsefesine
{11}, bilgi teorisine (10) ve estetige (8) iliskindi. -
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Monireal Kongresinde ele alinan konu gergevesi oldukca
genigit. Bu, &zeilikle bir fénceki kongrevle karsilastinldifpnda
ortaya cikar. Disseldorf’da ana konu <«Felsefe ve Modern Bi-
limlerin Dinya Kavrayiglari- idi ve 8'er kez biraraya gelen &
galisgma grubu tarafindan tartisiimisti. Montreal Kongresi'nde
¢ok sayida konunun ele alinmis olmasi, ana konu olarak isle-
nen kiltir sorununun gok yéniiligiint yansitr. Tarihi, insan-
hk tarihi kadar eski olan kiltiir gok yonlit ve ¢ok kapsamhdir;
toplumsal yasamin diger alanlariyia cesitli iliskiler kurar. flis-
ki kurdugu bu alanlara kendi igerigi ve geligmesi agisindan
bagimbdir, ancak kendisi bu alanlara etki de edebilir. Kalta-
rin dinya gorisleriyle ilgili yéni giniimuizde artik cagimizin
nitelikleriyle toplumcu kiiltiirin olusmas: ve gii¢lenmesiyle, ge-
leneksel ve ulusal kiiltiirlerin kendilerine 6zgt igeriklerini vag-
malayan, cnlar1 tiksten yva da yikan empervalist siyasetle ya
kindan ilgilidir, Kongre konusu, gesitli sosyal sinif ve diizen-
lerin kiltir alanmindaki- bagart ve uygulamalarina yonelikti.
Bu alanda Montreal! Kongresi dncelikie son yillarda uluslar-
aras: ortak sivasal yasam: agi derecede gzorlagiiran olaylaria
ylzlestirildi; ¢ink( kongre, ABD’nin sbéz sahibi kesiminin git-
gide sosyalizmi askeri kabadayihikla tehdit etmeye basgladip,
atomlu bir diinya cehennemi yarstmak istedigi ve biylelikle
tlim insaniifin kuiltrini tehlikeye attigi swrade yapidi. DBu
sivaset, lmstino ve kiskirtici kampanyalarla desteklentiyor;
anti-emperyalist Bans Hareketi'nin temeli zedsleniyor, amag-
larn garpitihyor ve igerikleri pargalanmaya ¢alisgthyordu, Diin-
yamizdaki yenj siyasal gelismeler artik -Montreal’de anlasi!-
iy lizere- felsefenin diisince alanlanyla yizyilimizin temel
sivasal soruniamn: her yerde birbirine vaklagtirmisiir. Bu kong-
reyi daha 6nce yapilmig ayn: tiirdeki toplantilardan ayiran diger
bir 6zellik de katilanlarinin cogunun oldukg¢a hareketli ve helir-
gin siyasal etkinliklerinin olmasiyd:, Daha ¢ok son villarmm ulus-
lararast siyasal gelisimi, gok sayida burjuva felsefecinin giinii-
muz kapitalizminin iginde bulundugu toplumsal ve 6zellikle di-
stinse! bunahmi daha iyi anlamalanna, daha giglid yorumlar
yapmeailanna ve daha kesin cevaplar aramalarma yol agmig-
ti. Bu durum, dinya bangni ilgilendiren yontyle, diinyanm
bugiin i¢inde bulundugu siyasal gerginlife neden olan kisgi-
terin  benimseyemeyecegi Olgide degigik gortglerin  helir-
‘mesine neden oimustur. Bu konuys sonre tekrar démecegiz.
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fik énce dinyanin dért bir vanindeki felsefecilerin aitan si-
yasal ilgilerinin ve sorumluluk duygularmin, yapiiklan isin,
bilinglerinde nasil yansitildigini soralim, Bu yansitma insanlye
gm varclugsal sorunlarinin ya da - kelimenin tam anlamiyla -
diinyaya beakis agilarm iilgilendiren sorularin Monireal’de su-
rekli gindemde kalmasindg goriliiyordu, c¢ilinki, insanlik
kiilltiiriniin nasi korunabilecegi, degigik ulusal kultlirlerin na-
s1l biitiin insanhgs yararli kihnakilecegi, kiiltiirel degisimlerin
en uygun nasi yapilmesy gerektigi, hangi niteliklerin daha
ileri bir kilturi: tammladifn, «Ugiincii Diinya» Glizelerinin kiil-
tire!l gelisimlerinin nasil olabildigince hizlandirdabilecegi, kil
tirel ilerlemenin - dzellikle biliinsel - teknolojik ilerlerenin
insanin dogaya karg: tutumuna fers dismeden nasil yapilabi-
lecegi tdriinden sorular birgok tartismamin ¢dak noktzsini olus-
turuyordu. Bdylece, tizerinde durulan konular, insan kaltirs-
niin timine, kiltirin bagh coldugu yasalliklar ve kaliiri kis-
men ya da toptan yok edebilecek tehlikelerin nedeni idi.

Boyie bir amag¢ pratik ve diigiinsel yagsamin birkag ayrint:-
st ile yetinen felsefe anlayisiyla uyusmuyordu. Bes yil énce
Diisseldorf'da burjuva felssfesini genelde pozitivist ya da po-
zitivizmme yalin ilkeler -6zellikle K. R. Popper’inki - etkilerken,
Montreal'de bu etki belirgin sekilde azalmugti, Toplu Oturum-
da bu olguys ilke olarak deginen Lobkowiczin konusmas: oldu,
Konusmagc, felsefenin semantige, dilbilime veya bilim teorisine
pozitivistee indirgenmesine karsi ¢ikti. Onemii olan, bir tan-
rinin var ¢lup olmamasmin yapacag: degisiklik lizerinde yeni-
den diugiinmekii. Lobkowicz felsefenin <hakikatin tiimi»ne
yonelmesi gerektigi tezini ele -aldi. Felsefi diisiincenin dinya
gorlglerindeki, dolayistyla da toplumsal olaylardaki vazgecil-
mez roliine E. Pucciarelli ve V. Mathisu Topiu Oturumiarda
degindiler. Pucciarelli felsefenin dzellikle insanm kisilik geligi-
minde ve global sorunlarin g¢éziminde gbérevi oldugunu vur-
guiadl. Mathieu felsefi diisincalerin tek tek: bilim dallarmin
caligmalarinda vazgecilmez bir 6fe oldugunu kenitlamaya ¢a-
histi. Bu 6ge, bilimlerin butinliginin anlasimasing yardun-
c1 olacag gibi, tek tek bilim dallannin bu sorunlara yaklasim-
larinm ve tez olusturmalarinin smirlarnni belirginlestirecekti.

Felsefi dﬁsﬁncel_erin amac, goérevi, olanaklan, olasilikiar,
yontemleri ya da gerceklestirilme sanslarmm: aydiniatmaya yo-
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nelik g¢abalar Toplu Ofwrum disinda birgok konferansta da
gorildt. Bu konferanslar «Metafizigin Dogast», «Kiiltiirlerin Ta-
rihinde Felsefenin Rolii», <Felsefe ve Ulusal Harekei-in bag-
lan, «<Felsefenin Kuitiirel Degisimierdeki Rolii ve Onemi~, «Fel-
sefi Yontem Olarak Soru», <Felsefe ile Teknik» baginiisi, <Fel-
sefe ve Bilgisayars v.b, baghklarlg yapildi, 3620 edilen egilimin
difer bir gostergesi de felsefenin Ogretilmesine iliskin sorun-
lara bir dinya kongresinde ilk kez dikkat ¢ekmesiydi. Yainiz-
ca bu konuya bes toplanti aynlirken, gocuklarin felsefe 6gre-
nimi gérmesi lzerinde bile duruldu. Toplantilarda sadece fel-
sefi distincelerin didaktik ydntemlerle aktarmlmas: iizerinde
degil, ayni zamanda felsefe derslerinin, insanlarin icinde ya-
gadyfy dinya gorislerini etkilemede ve olugturmada sahip ola-
bilecegi olanakiar tzerinde de duruldu.

Felsefi diginceye daha gicli hir diinya gorisi edinmek
igin yonelme ve onu daba bilingli bigimlendirme isiegindeki
bir¢ok igtirak¢inin gabasi burjfuva felsefesinin 6zellikle geg
dénemlerinde olusturdugu, bilgi teorisine iligkin duslincelere
gekildi. Bu arada pozitivizmin bagka yerlerde elestirilen tezie-
ring tutunan da oldu, Lobkowicz'e gére, <hakikatin timiings
arama ile felsefenin bir zlimrenin yahut partinin giincel egi-
limlerine hizmet etmesi dogal olarak bagdasamazdi. Ayrica ca-
gin bunalirmini atlatmava vardmmeo: olabilmek igin felsefenin
verilmis gercekligi agsan disiincelere daha gok yonelmesi, boy-
lelikle bireyin dislincelerini zenginlestirmesi, aym zamanda da
kitle hareketlerinden uzak kelmasi gerekiyvordu. Mathieu fel-
sefi ideleri, duyumlanan gerceklikteki nesnelerle ilintisi bulun-
mavyan; tersine duyumlanabilenin 6tesini ilgilendiren kurma--
calar seklinde tanimladi. :

Felsefenin dinyaya bakis agilarnna iliskin ama¢larimnm,
igeriginin, ybniemierinin ya da toplumsal iglevinin bdyle yo-
rumlanmasing karsi huzursuzluk, haita karst ¢ikma, felsefi di-
suncelerin ilerici topiumsal olugumlan dislinse] -yonlendirme-
ve giristigi alanlarda kendini gosterdi, Yukarida ortaya ko-
nan felsefe anlayisina kars: genis kitlelerin gercek sorunlarim
cozmeyi hedefleyen, dolayisiyla humanist olan ve topluma hiz-
met eden bir felsefe istemi vurgulandy. Brezilya'dan bir igtirak-
¢i, bildirisinde, felsefenin ¢agimiz savaslarinda ugras veren
kurtaricl giglerin bir parcasi olmasi gerektigine isaref etti, V.
Preto / Peru, felsefenin kurmaca (fiktiv) igeriklerle yetinimesi
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gerektifini savunan gorige giddetle karg qikti. Bir konusmaci-
va gore de gelismakte olan iilkelerde ekmege «ckmek- saraba
«garap> diyen, dolayisiyla gergeklikle dogrudan bagi bulunan
bir felsefoye gereksinim vardi, Felsefenin her tiiri: y6n bulma
gabalannda ger¢ekligi yvansitan igeriklerin zorunlu c¢ldugunu
Topiu Oturum tartismalarmda E, Halin / Demokratik Alman
Cumhuriyeti, ve N. Motrogilova / SSCB, belirttiler. Ozeliikle
bu son iki konugmadan ve benzerlerinden, ginimiizin burju-
va felsefesinin diinya gérisiine yonelik sorunlara kapah kal-
mektan ve agirl pozitivist diisinme yollariin vurgulanmasin-
dan pek hosnut olmadigl, ancak kendisini stirekli pozitivist dii-
glinmekten koruyabilecek yol ve ara¢lann yine kendisinin st-
nirlandirdigl anlagihivordu,

Geg dénem buriuva felsefesi ile maddeci diyalekiik felsefe
arasindaki teorik ve ideolojik zitliklar kongrenin ana konu-
sunda da vard: ve gizli kalamazd:, Burjuva felsefesinin bura-
da stirekli gériilen egilimi, kililirel basar, clusum ve degerle-
ri yailnizca soyut alanda sinirlandirmak degil, bunlan ayn: za-
manda yalnizca soyut yaklagimiaria degerlendirmeye ¢ahsmak-
t1. Ornegin, E. Lévinas konugsmasinda, bu gibi kiltlirel degerle-
rin ve ethik sisternlerinin yalmzca din aracilify ile yorumlana-
hilecegini belirtti. C. Perelman scsyal sistemlerin kiiltirel po-
tansiyelini, bu sistemlerdeki yasamin, bir ya da birden fazla
din yahut ideoloji tarafindan etkilenmesinj 6lgii alarak yargila-
mayea girigti, Ancak Perelman bu élguyii getirirken s6ziini et-
tigi ideolojilerin icerigini, toplumsal yapisini, amacim ve igle-
vini goz onlne almay: unutuyordu. iddias:, degisik ideolojile-
rin aym anda etkiledigi toplumlarn kiltirel gelismeye daha
elverigli oldugu seklindeydi. Ona gére Birlesmis Milletler ¢o-
gulcu distinmeyi yaymak igin, dzellikle bu disinmenin olma-
dig1 yerlere onur goéturmek igin, bir araq olinahydi Bdyle hir
iddia ancak toplumse! vasamin maddi temeli, toplumdaki (re-
iim kosullart ve toplum simiflan dikkate alinmazsa, ileri slri-
lehilir; ¢inki ancek o zaman bir toplumun kdltirel olmanakiszr
kendisini aym anda etkileyen degisik ideolojilerin sayisiyla ya
da bir ideolojinin degisik sayidaki yénleriyle digilebilir. Bu ne-
denle bu tlir yaklagim bir sorun olusturmad: Ornegin Lévinas,
insanlarin Uretim ugraslarinin kaltirel gelisimlerini sekiilendi-
rebilecegine karst cikmaktan 6te birsey eéylemedi, Béyle bir
iddiadan sonra kiltiir tarihinin yasalara bagh olusumu da an-
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lagiimaz otur. Pessmore’'a gore Uretimi temel alan bir tutum
daha ¢ok mekanik digiinmenin bir artig1 idi. Dolayisiyla : «Bi-
zim, diizensizligi ve kaosu fizikien dahe gok vurguleyan bir
feisefeye gereksinimimiz vardirs dedi.

Kuitiirel olugsumlar dizerine idealistge yorumlarimi, cagimi-
za dogrudan dogruya uygulanabilecek tir kavram icin kulla-
nan burjuvs felsefecilerin sayisi da az degildi, Bu kavram top-
wmsal ve tarihsel kogullarindan digiincede birbirlerinden ko-
par:ilan, itek baslarne yasamaya birakilmig bireylerden yola
¢ikiyordu. Bununia elkeite insanlann birlikte yasamalarinin
ve biriikie eylemde bulunmalannin bagimlh oldugu toplumsal
yapl basitge gdzden kacgirilmis yahui reddedilmis olmuyordu.
Hatta Passmcre da, Perelman da kiltirin toplumsal karak-
terini konusmalarinda ézellikle vurguladilar. Ancak bhoyle sap-
tamalar islenen kavramde o denli az yapild: ki, bunlar bireye
fligkin incelemelerde kolaylikle gdz and: edilebilirdi. Boylece
Toplu Cturum ve Bolim konugsmalannda bir tez sik sik ortaya
atilabiliyordu, Bu iez kapitalist toplumun <somut» kiltiir de-
gerlerini — yani birey igin degerleri — hedefledigi, sosyalist
toplumun ise yalnizca toplumun ortak cikarlarim ilgilendiren
sekillenmemis bir kolektivizme hizmet eden soyut degerleri
hedefledigiydi. Perelman, toplumun dizenini bir biitin olarak
- degistirmek yahut yeniden geligtirmek isteven  ideclojilerin
baskin oldugu yerlerde, bireye ait deger ve gikarlarin zoruniu
olarak ¢remsizlegtigini ya da reddedildigini 6ne strdit. Bu ger-
sevede E, Barker / ABD, Bolim konusmasinda insam «gocuk
sevgisi» yahut -arkadaghk-» gibi- somut degerlerle yetigtirme-
nin, kapitalizmdeki miilkiyet duygusunun neden oldugu egoiz-
mi asmaya vyetecegini agiklamaya gahsti, Barker ABD’yi «ta-
nidigim en giizel ve en Ozglr iilke; dinyanin hickir yerinde
bu kadar ¢ok mutlu aile yoktur» sbzleriyle évdi.

Birey ve toplum argsindaki bagin, yukardeki gibi garpitil-
masinin ge¢ donem burjuva felsefesinde elbette oncileri var-
dir. K. Jaspers’in varolugguluguna Montreal Kongresi'nde tam
ti¢ oturumun ayrilmas), valnizca onun 100, dogum yilina bagh
degildi.

Montreal’de burjuva felsefecilerin kiiltiir anlayiglarinda
bilimsel degeri olan ne varsa bu, insan kiltlirimin devami, co-
galmasi veya yasatilmast igin Onerdikleri yollarda da gorilme-
Hydi. K{ltir streglerinin diisinse! slireciere indirgenmesi s0-
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nucunda, insan kdltirintn yagatilmasinin ve gelistiriimesinin
valmzca entelektilel bir gdrev, ya da en iyi olasibkla daha iyi
egitimin ve bagarili propagandamn gorevi oldugu gémisi or-
taya ¢lkty, Ancak bu gérds birgok kongre Uyesinin kilturel-si-
yasal etkinliklerinde edindikleri deneyimlere belirgin sekiide
ters dlisityordu. Onlarmnn ulusal kaltitrleri yagatma yahut gelig-
tirme insan kaltlirinid bir atom savasindan topluca kurtarmea
¢abalan maddi biy glicin aym oiglide maddi zorbaligiyla, yani
emperyalizmin zorbaligivia tekrar tekrar kargilasivordu. Yeri
gelmisken kongredeki birgok sese omek olarak V. Preio'va bir
laha deginmeli. Preto dzellikle Amerikan emperyalizmini, La-.
tin Amerika'nin dert ve jhtiya¢larini yalnizea kKendi egemen-
ligzi tehlikede oldugu va da kirldifr zaman dikkate almakla
suglady, Bu suglama yvapmlirken smperyalizim propagandasinin
yvaygin olarak kullanilan yontemleri de dile getirildi. E. Ameado
Lévy - Valensi de konusmasinda Yahudi kiiltirinin yizyllar-
ca ezilmisliginden ve kovalanmasindan s8z etti. Yahudiler'in,
ozellikle Alman Fasizmi tarafimdan gektikleri aciyi higbir ge-
kilde inkdr eimeven gelismekte oian tulkelerin feisefecileri ise,
bu olgunun emperyalizmin Ugiincti Diinya iilkelerine kars: is-
ledigi ve islemekte oldugu suglan unutturmek igin bahane
edilmemesi gerektigini vurguladilar. Sézi edilen birey - kavra-
mina kargi gikan ve ¢iritilmesi pek gili¢ diger bir olgu da,
halk kitlelerinin yararina degistirilen toplumsal yaptlarda
— gzellikle toplumcu bir degigim slrecinde — milyonlarca bi-
reyvin kendi kiltiirel yasantisini belirgin sekilde zenginlegtir-
digi, hatia insanhk tarihinin daha énce goérinedigi 6lgiide veni
kiiltiirel degerleri bilincli ve aktif olarak yaraitiga idi

Demek ki burjuve felsefecilerin kiiltiir konusundaki her iki
yorum veé yakiasimi da tarihteki olgulara veya gilincel deneyim-
lere belirgin dlgiide ters diglyordu. Bu yorum ve yaklagimlar
burjuva felsefesinin uzun stiredir icinde bulundugu teorik ve
siyasal bunalimi: Monireal’de gézler oniine sermis oluyordu.
F. Dumont hakli olarak Kongre'nin daha agilis konugmasinda
(burjuva) kiltlrin{in) iginde bulundugu bunalimm, {(kapita-
list} ekonominin iginde bulundugu bunalimdan daha az olma-
difina deginmisti. .

Ancak bu baglamda iki noktayi vurgulamak gerekir Bi-
rincisi, Montreal'de burjuva kiililir anlayisindaki temel eksik-
liklerinin, glnimizde ve gecmiste kiltirel olusumlar tizerine
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yapilmis aregstirmealars, ayrica kiltGr teorisi ve kiltur felsefe-
si ¢calhsmalanna baglansbilme olanagm dislemamasidir, Or-
2egin, E, Pucciarelli konugmasinda «kiilttir- teriminin 130'u as-
kin tanmiminin olabilecegine dikkati ¢ekti. Pucciareili séz konu-
su terimin nasi simflandiniabilecegine drmek vermek igin kil
tur tammlarm «anthropomor{» ve «humanist» clanlar seklinde
ayudi, Buniarnn ilki, her kdlifird, ideal kakul edilen ozel bir
wiltir (6rnegin: Hellenistik kiitiir} drnegine goére élgerken,
ligeri kultare, birgok kiiltirlerin temsil ottifi ya da kismen
igerdigi ortak niteliklere baglar. ikinci nokta, burjuva felsefe-
inin ortaya attigi tezlerin neden oldugu yaygin huzursuzlu-
gun, maddeci folsefenin cogunluk tarefindan teorik bir ¢ikar
yol clarak benimsenmasine yol agmadigidir. Her seyden once,
maddecilife karsi vzun yillardir yiratlilen, yakin gecmicte de
oldukca siddetlenen propagands bung engeldi. Dolaywisiyla bu
felsefectlerin konugmalarnin genelde dikkatle izlenmesi ve dii-
glincelerinin birgck nesnel tartismaya vol a¢masi bile olumilu
saylmahdir. : -

Birgok burjuva felsefecinin konusmasinde belirginlogen top-
lumsal —9dzellikle de kiltirel— olugumiarla ilgili idealist temel
anlayis, elbette diyalektik maddeci, teoricilerin Montreal'deki
katkilarini bigimlendirmede sonugsuz kalmayacaktl, Bdyle-
likle bu feisefecilerden, tarihsel-maddeci vahut bilimsel top-
lum anlayiglarimin temel diisiincelerini de bildirmelerl isten-
mig oluyordu, Onlar kiltlir sireglerinde insan emeginin, buna
bagh olarak da tarihsel yerini her zaman bulan milkiyet ilig-
kilerinin roltine, ayrica insamin maddi kiltiriyle disinsel
kilttira arasindaki farklitk ve bagintillara dikkat gektiler (Th.
Riverson Fung'un / Kiiba ve W.P. Ratgkov'un / SSCB, B&lim
konusmalarndaki gibi}.

Bu konusmacilar kiltirel olusumlarin mevcut toplum dii-
zenleri tarafindan, bunlarn i¢inde eylemde bulunan siuflar
tarefindan nasil olugturuldugunu aydimlattdar, buradan yola
ctkarak da insanhigm kultirinin tarihse! hir gelisme stireci
oldugunu gdstermek istediler. R. Schober Toplu Oturumdaldi
konusmasinda, bagka konularin yam sira, ginimiiz kapitaliz-
minde kitle edebiyati dive anilan ve sanaisal degeri oldukga
sipheli olan edebiyatin, yalmizca teknolojik gelismelerin yeni
olanaklarmm zorunlu kiddig: bir bigim olarak goriilemeyece-
gini, bu yaymmlarnn séz konusu sistemde egemen kar eko-
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nomisi ve iktidar cikarleryla vonlendirildigini one strdid. W.
V. Mgveniyeradse ve I. S. Narski / SSCB, insanligin ktilti-
~e] hagarilarina derin bir saygl duymay: felsefenin teoride, reel
sogyalizmin ise pratikte zorunlu kilcigini anlatiilar. H. Par-
sons, ABD, konusmasinda <«Kapitelizmin kiliur tarihinde hem
yelismeye, hem de insanliktan uzaklasmaya neden oldugunu-
gosterdi, S6zund ettigi insanhkian uzaklagtirma, (insandigsilasg-
tirma) egilimine bugiin «Dinya Barig Hareketinin temsil et-
tigi kultir» de karsiydi J. Lukdacs son Toplu Oturumda mad-
leci kiiltiir anlayisimin yalmizea dolayh yollari degil, (érnegin,
sosyalist kultiir devrimi) dogrudan dogruya insan bhireyinin
kiilitirel gelisimini hedefledigine yeniden dikkat c¢ekti. Ancak
Jbu durum, sosvalizmin bu kcnuda artik ¢ézecegi sorun kalma-
“difn anlamina gelmiyordu. _

Diyalektik maddeci felsefecilerin hig¢ de az sayida oimayan
bildirilerinde. kuramda henliz ¢6ziiimemis scrunlara da degi- -
nildigi genellikle goriliiyordu. Ama ancak bu tezin temelinde
sorunlar bilimsel izlenebilir. Bu felsefecilerin &zellikle ilgi ¢e-
ken bildirileri, toplumcu ilkelerin tarihsel tecrilibesini kiiltiir
geligimlerivie birlikte sunan bildirilerdi, Buniarda kazamlmas
basartlara, az denenmis vollara ve ancak gelecekie ¢ozilebile-
sek Odevlers de deginilivordu. Kongrede «ldecloji ve Kiiltiir»
konusunda bir Bilim Toplantisimi yéneten E. Hahn, bildirisin-
de DAC'deki kultir gelisiminde toplumcu diigtincenin kendi
rollinden sdz etti. Gene DAC'den, A. Kosing, felsefe dgretiminin
zenclifin egitilmesindeki btylk roliint agikladi.

Maddeci dugiincenin iiretkenligi, Kongre'nin ana temasi-
nn bir cok bagka yéninde de géniluyordu. Burada valnizca
«Kiiltlir ve Doga» kenusuyla bilgi teorisi sorunlarindan, dnce-
likle de bilimin bilgi tecrisi sorunlarindan sdzeden bildirilere
deginecefiz. ' '

«Kiiltiir ve Doga- konusuyla, bilimsel-tcknik ilerlemenin
dogaylie bhzag konusu Toplu Oturumlarda, 6zellikle C, Grant ve
J. Passmore tarafindan ele alindi. Grant, teknikie ilerlemeyi
kultlr geligiminin énemli bir parcast olarak gdrmekle, kiltir
anlayigiarinda teknigi dolayli olarak gizidniine alan yva da hig
almayan kKonusmacilardan kugkusuz belirgince ayrildi Grant
kongre temas: bakimipndan da, teknik gelismenin gelecekte
felsefece daha giiglii gdzlenmesi ve izlenmesini talep etti. Mo-
dern teknigin (drnegin, biigisayariarnn} dogurdugu toplumsal ve

122



siyasal sonuglara oOzellikle egildi. Bu teknik, biiylik ekonomik
Luruluglara giriyordu., Ama geleneksel kilstrleri va da iktisa-
den direnci zay:f etnik gruplari tehdit de ediyordu. Ne vazik ki
Grant, teknik gelismenin mevcut toplumsal hedefine ydnelme-
digi igin bu olumsuzlugu kaginilmaz bir stre¢ clarak anliyor-
du. Passmore da, teknikis i¢ ice yasamada kapitalizme kars: in-
sani bir se¢enek getiremedi. Toplumculuga iliskin sdzlerinde,
Karl Marx'in dogay: her geyden tnce dzgurliigin diismam ola-
rak gordiigiing iddia etii. Bu konu gergevesindeki B&lim tar-
tismalerinda toplumculugun doga ve kiltiire iliskin pratik ve
teorik tutumu gok bagka bicimde ortaya ki, FACden W,
Schmied - Kowarzik, «Xarl Marx ve Tarihsel Maddeci Kiitir
Teorisinin Felsefi Temellendirilmesi» baghkl; Béliim bildirisinde,
Marx'in, insanlarin dogayla pratik iligkilerini deima bu prati-
gin tarihi karakterivie farki Gretim tarziariyla bagintili kav-
radigini vurguladi. DAC'den H. Hirz, glintmiizde dofanin
«<nedeni kapitelist tretim iliskilerinde ve- iktidar yapilanmala-
rihsel belirlenmisligini daha vaekindan godsterdi.

Toplumsal iliskiler «oko-ethiks sorunla ba@jntili olarak da
dile getirildi. FAC'den W. Zimmerli su soruyu ortaya atti :
«Dar anlamde yalmiz insanlar arasinda séz konusu edilen so-
rumiuluk bag:, insania doga arasinde nasiy diginalebilir ve
temellendirilebilir?» Cevabinda Zimmerli, insanin dogayla ilis-
kisinden, boylece de ddev ve sorumlulugundan kaginan giris-
lerden (baslicasi Passmoreunkinden) aynidi.

fnsanlar tehlikelere atan olayin bilimsel-teknik ilerleme
degil, belli toplumsal kogsullanmalar oldugu <Felsefe ve Tekno-
loji- bashki: o6zel oturumda da birka¢ kez vargulandi. Bu ko-
rnuda, bagkalart yvani sira ABIYlIL M. Wartofsky, firetimin bilgi-
sayarlagtinimasim daha onceleri mekaniklestirilmesiyle kar-
stiastird:, ABD'l J. Margolis de, yapay bir zekéanin felsefece yo-
rumlanis imkantarina degindi.

Bilgi teorisivle ilgili Béitim oturumlarinda birgok burjuva
felsefecisinin dikkati bilmedeki sibjektiflide ydnelmisti. Sik-
nk Ch. Peirce yahut J. Habermas'a bagsvuruluyor; - «Peirce’in
Pragmatik Kantgilig: Bilgi Teorisinde Yenj Temellere Dogru»
~ (S. B. Rosenthal/ABD) yahut «Bilgi ve Hakikatin Elenmesi»

{A. Casillo/ABD) konulu konusmalar, bilgindeki subjektifligi
objektiflize kars: cikarma egilimini yansifiyordu.  Bilmedeki
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subjektif dgenin disiincede mutlaklastiriimasinin, baska seyler
yaninda, kiiltiir tarihini «paradigmasya ya da «dusince tarz
adalarina- gotirmek oldufunu DAC'den D. Wiitich gésterdi.
Gene DAC'den H. Poldrack, burjuve Lilim  teorisinde «yeni
yaklagimin. («new approach») bu gibi bilgi teorisi igeriginin,
bilimsel maddecilife ve toplumnculuga kargi hareket noktalar:-
ny ne denli yansittigini  iarihsel bakigla derinden goésterdi.
Ghir ofurumlar su konulardaydi : «Gergekcilik ve Bilims
{Digerleri yami sira, konusmaci: H. Putnam/Ingiltere), «Gén-
derim Sorunus {Konusmacilardan bazilarn : W, Quine / ABD
ve P. F. Strawson / ingiltere}, «Otjektiflik ve Bilimsel Devrim»
{Konusmac: : E. Agazzi).

Bilimin gelismesinin felsefi sorunlarmea ilickin Boélim ko-
nugmalarinda dncelikle bilimi toplumsal belirleyici bgeler ele
alincdh. Tartisma, kidltlirel geligimde bilim ve teknigin roliine
roneldi; bilme, degerlendirme ve eylem bagintisi da Ulzerinde
durulan bir kenuydu. Bu konugmalar cergevesinde U. Rése-
berg / DAC, doga hilimlerinin temellerinin yeniden inceleni-
ginden sdz ederck bilimsel maddeci felsefenin tek tek bilimlerle
bag kurmasinin temel hir ilke oldugunu vurguiadi. ABDH L
Broyer'in yonetsigi Yaraticilik, Feleefe ve Kiiltiir> konulu bir
oturumda H. Horzlin «Yaraticahk ve Sorumluluk» bildirisi dik-
katleri ¢ekti, Hérz, baska konular yaninda, yaraticr ¢abalarda
bilincin ve biling-altinin pay:, yaraticihigin Sretilebilmesi ve
Ogrenilebilmesi ile yaratici emegin toplumsal kosullan lzerin-
de konusiu. Toplumsal kogullarin optimal verilebilecegi yerin,
insanlann diisiince ve eylemlerinin talep edildigi ve miimkin
kilindig: yer oldugunu belirtti. Sistemn teorisine aif bir yuvar-
lak masa toplantisinda (daha gok Kanadah M. Bunge konustu)
konunun tcplumeal yonlerine genig Olglide girildi. Bunge, eko-
nomik modellerle kiiltirel ve siyvasal etkenlerln neden her za-
men baginth bulundugunu agiklad:.

Burjuva felsefesi temsilcilerinin diyalektik maddeci teo-
riyi gensllikle bilmezlikten gelmeleri Montreal'de de artik miim-
kin degildi. Toplu Oturumlarda, hi¢ olmazsa Marx'la ilgili 50y-
le va da béyle tavir almayan konusmac: yoktu, Bolim oturum-
larindaki birgok konugmac: da oyleydi ve hildirilerin baghkla-
rinda bilimsel maddeciligin dlsiince konusu edilisi seyrek rast-
lanan bir sey degildi. Kongrenin bitini gdzdnine alinirsa, bi-
limsel maddecilik hi¢bir bagka felsefi gortige diigmeyen olgiide
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dikkate alind: agikland: sorugturuldu, yorumland: alintilan-
d1, sorunlagtividl ve elbette elegtirildi, yanlig anlagild: ve «gii-
ritildii», Bu duruma ancak, ¢agimizda diyalektik materyalist
felsefenin en ilerici, en iiretken ve bu nedenlerle de kitlelerle
en yakin bag kuran, en etkili feisefe olmasiyla dile getirilip
degerlendirilebilir.

Daha ilk kongre glhnilindeki «Karl Marx, Kollokyumu»nda
~ diyalektik materyalizmin yapiahg: ve iretkenligi belirgindi.
{(Yonetim : S. Ganowski/ Bulgaristan Halk Cumhuriyeti ve T. 1
Oisermann/SSCB; oKnusmacilar : S. Avineri/lsrail; F, Cunnig-
ham/ Kanada; J. d’Hondt/ Fransa ve F. Tékei/ Macaristan Halk
Cumhuriyeti). Bu oturumda tarihin siijesi olarak isgi, toplum
bicimlerinin tarihsel siralanmas: ve iggi smmifinin somut top-
lumculul ve demokrasiyle bag: tartigiidi, Burada oldugu gibi
¢ok sayida bagka oturumlarda da burjuva felsefecilerinin tavri
degigikti.- Divalektik materyalizmin kabaca sapfiridmasi dg olu-
yvordu. Ama daha yavgin gaba, bu felsefenin geligim kesitlerini
birbirine vurmakti. Boylece bu teorinin Lenin'den beri geligi-
mi gozard: edilivor ya da Marx'in felsefi dliginceleri buginkii
agamasindan keparihyordu. Marx'in teorisinden tek tek tezler
¢ekip kopararak buna burjuva felsefesinin kavramlarnm-yvapig-
tirma egilimi de yaygindr Ornegin, bilgi teorisi alaninda, Marx’
dan kalkarak toplumsal ¢ikarlarin bilgideki rolins deginili-
yor, ama ayn: zamanda objektif bir toplum teorisinin imkam
reddeditiyordu. Burjuva Marx yorumcular:, 6zellikle J. Haber-
mas, stk sik basvurulan otoriteydi.

Yukarda anlatilan olguya sadece bilimsel maddeciligin
carpitilmast ya da toplumcu elestirive kars: burjuva diglince-
sinin bagsiklik kazanmas: agilarindan bakmak, elbette tek-
yvanlihk olur. Bu olguda burjuva felsefesinin teorik bunalim
da yansiyordu.

Divalektik materyalist felsefenin dimya ¢apindaki dnemi,
6nceki FISP Bagkami A. Diemer’in agig konusmasiyle ve 17.
Diinye Felsefe Kongresi'ni kapatan yeni baskan V. Cauchy’in
sozleriyle de belirtildi. Diemer toplumcu ulkelerin felsefecile-
rivle daha yakin ighirligi istedi ve toplumcu llkelerde basta
gelen felsefeyi hala dgrenmemis olan burjuve felsefecilerini
- dzellikle karsisina ald: Toplumcu ilkelerdeki felsefe toplanta-
larmda uygun bir diyalogla daha gigli baglar kurulmasindan
yvanayd:, Benzer sekilde, V. Cauchy de kapanig konugmasin-
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de, farkll felsefe dogruliular arasinda gdris alsverisi icin
gegrida buiundu.

Toptumcu {ilkelerin felsefecilerinin FISP iginde de bilimsel
ve siyasal énem kazanmalar:, 39 Kisilik FISP yonetim komite-
sine N. lribadshakov {(Bulgaristan), J. Lukacs (Macaristan
W. W.Msveniyeradse (S3CB) ve J. Zeleny'nin (Cekoslavakyal
segilmeleriyle belli oluyordu. A. Kosing (DAC) ise, lig baskan
yvarchimaisindan biri olarak secildi.

‘Montreal'de dile getirilen felsefi tutumlar oyle gesitliydi ki,
aralarinda Reagan - siyasetinin O6zlrciisi yahut desiekgisi de
olakilirdi. Ama bunu kimse vapmadi, Cagimizin tems! sorunu
olan dlinya barisin: korumeanin ¢ézimint, konusmeaciarin bil-
vik cogunlugu, ABD yonetim gevrelerinin sivasetinden farkh
olclilerle ele almakla vetinmedi, bu siyaseti atikga reddetti de,
Ornegin, taninmig felsefeci J. Somerville / ABD, mikleer silah-
larm ilk kunllamimina kesin tavirle karsy ki Bir etom savasi
yalnizca kitle katliam olmayacak, insanlhigin sonu olacak. Bu-
nun igin veni bir ¢ozim gerekti: «omnicial» {(topyekun kaf-
liam). Montreal Kongresi'ndeki felsefi karsithiklar, bu anlay:g
iginde, tlim filozoflarin bars igin ortak sorumiluluk hilinciyie
birbirine bagliydi. Bu kongrede ¢ok sayvidaki bildiriler iginde
bir tek farkh bildirive tanik olundu. Bunun yazar, ilk atom
darbesinin, ancak «orantisizca cok insan éldirdlmezse» hakh
olabilecegini soylayordu. Reagan-sivagetine boylesine bir yan-
daslik, dedigimiz gibi, ender bir istisnaydi. .

FISP’in dnde gelen temsilcileri de, tim dinya felsefecileri-
nin barigin korunmas: igin ¢aba gdsterdiklerini vurgulayarak
dile getirdiler. «Tam da bugins dedi A. Diemer Ortak Oturumda
«felsafe highir yerde Vart pour Uari olamaz. Bir felsefeci Hiro-
gima’lar1 surekli disinmis olmah ve halklar erasindaki dost-
luge katkida bulunmali» V. Cauchy, agik barislar olmaksizin
«sahici barig=in olamayacagini agikladi.

Atcm tehdidi siyasetinin topluca. reddi, (bu tir bir diinya
kongresi igin veterlidir) cegitli sivasal sonuglaria bagintihydi.
Polonya Halk Cumhuriveti'nde yayimnlanan «nDialectics and Hu-
manism= dergisi, kongrenin ikinci giniinde bir baris sempoz-
yumu diizenledi. ABD'li E. Marquit ve FACli R. Steigerwald,
Reagan yonstiminin asin saldirgan siyasetinde danya barst
igin en biyiik tehlikeyi gdriirlerken, baska konusmacilar «or-
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daki gibi burda da roketler» gérintisi i¢inde kaldilar ve gi-
nitmtizdeki askeri karsi karsiyaligin  toplumsal nedenierine
girmediler. Boyle bir dnsavla, ayn diglide suglu iki «siiper giig»
yvorumunun sesi duyuldu (bir B&liim bildirisinde ABD'H R.
Ginsberg}. Her siyasal giciin barist tehlikeye scktugu, bu nedenie
bir baris felsefesinin ancak her siyasal giicten uzak durmakla va-
pilabilecegi bile soviendi (HM, Sass/FAC).

Bugin barng korumanin yalnizca anti-empervalist miica-
deleyle bagariya ulasabilecegini gelisen illkelerin bircok tem-
silcisi dile getirdi, Onlsy Ozellikie, emperyalizmin biiyiik silah-
lanma masraflanyla, «Ugiincli Diinya-da kiltir alaminda da
¢oziim bekleyon sorunlar arasindaki geligki tizerinde durdular.
Geligen Ullkelerin feisefecileri kendi derin arastirmalarina da-
yvanarak, ayn zemanda, halklarinin binlerce yildir biriltirdigl
zengin Kkiltldr mirasint agikladilar ve giinimf{izde tiim insan-
Ik kKaHarid uéruna daha kararll adimliar atilmasma  istediler.
Kongre'nin dokuz toplantisi yalmizca kaltir, ézeilikle de Afri-
ka, Latin Amerike ve Asya killtiirlering ayrilmigti, Beg yit dnce
Diisseldori’”da bu ¢esit ‘sadece bir toplanti yapilabilmisti,

Celeneksel kaltir deferlerinin kilidrel bir yaseyista bi-
tinlesmesi igin gelisen ilkelerin bircok felsefecisi stz ald; bu
talep bu llkelerin topiumsal ihiivaclarina uygundu. H, Chisaire
gon Toplu Oturumda bir kez daha programiayic: bigimde ko-
nugtu ve glniimizde Afrike kiltiirinin geleneksel ¢izgisinin
hem korunmast, hem de yeniden incelenmesi geregi Uzerinde
durdu. Boyle bir gorevi bagsarmak igin, diger iilkelerde kaza~
niims tecribelere de ihtivag vard.

Benzer duglinceler <Cin Felsefesinin Modern Dilnyann Kar-
sisindaki Durumu» bashiki &zel oturumda da éne striiidd. Bu
toplantida (ABD'li, Kanadah ve bagka ilkelerden Cin uzman-
lan vani sira) Tang vi-jie de konugtu, Dikkatle dinlenen konus-
masinda KonflgylUscgiliigiin hem idealist, hem de humanist ka-
rakterine igaret etti. Bu ikincisi bugiinka Cin’in toplumcu diigiin-
cesinde de korunmakiadwr. Cin'in zengin felsefi miras1 toplum-
culuk acisindan ve toplumculuk igin alinmalidir, Bu bildiri din-
leyiciler lizerinde ovle etki birakti ki, tartismanin sonunda
Amerikall bir konusmaci o otuwrum bilimsel maddeciligin baskin
giktagim ifiraf etmek zorunda kaldi.

Afrike Kkiltiirinin bilimsel maddecilie katitmas: igin Zai-
reli N. Ntumbain voOnettigi <«Afrike Diglncesi» Béliimiinde,
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bagkalart yvam sira, Gine Halk Cumhuriyeti'nden A, Camarada
stz aldl, Camara gunimizde birgok Afrikp llkesinde g¢dzim
bekleyen (emperyalizmin arkasmnda biraktif:, ekonomide ve
egitim politikasinda geri kalimghk bakimindan) muazzam so-
runlarm, kitleleri etkileyen bilimsel bir felsefeyle iistesinden
gelinebilecegine igaret etti.

Topluca bakildiginda, 17. Dinya Felsefe Kongresi insanligin .
kapitalizmden toplumcuiuga gegiy ¢aginda hem tipik hem kag:-
nilmaz clan sorunlar: yansitti, Bu ayni zamanda, emperyalizmi
asarak yasamak ve sonunda kendilerini bizzat bicimlendirmek
i¢in biitiin halkalarin iradesinin bagimsiz ifadesiydi. Igte tam
da bu anlamda, yeryiziinin pek farkli kdselerinden, ilkelerin-
den ve ekollerinden gelen filozoflar iglerinin hilincindeydiler.
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FELSEFE DERGILERI -

FELSEFE SEMINERI DERGISI

Arslan KAYNARDAG

Edebiyat, felsefe gibi konularin tarihini incelerken, bu ko-
nulards yayinlanms eski dergilerden yararlamimas gerekecek-
tir, Dergiler, ele aldifimiz konular igin vazgecilmez kaynaklar-
dir. Ayrica, iiniversite dergilerinin incelenmesi, bu égretim ku-
rumlarmn tarihini 6grenmek acgisindap yararh olmaktadir,

Istanbul Felsefe Bolumii'niin siireli yayinlar tarihine bakti-
gimizda, kargimiza, ilkin, Edebiyat Faliltesi'nin, 1816'dan bag-
layarak yayinladig, Dariilfiinun Edebiyat Fakitltesi Mecmuas:
giayor.  Bu dergi, 1933'e kadar, cidukga diizenli bir bigimde
yveyimlanimgiir', Fakilteyl olusturan bélamlerdeki profesirier
ad: gecen dergide yaz: yazyoriardy Cografyadan felsefeye ka-
dar, her kenuda kalems alinmas vazilara rastladigimiz bu der-
givi incelerken, Fekiilie'nin 17 yilik hilimsel eikinligini izleye-
biliyoruz, :

1833 Reformu'nden scnra, Gniversite yonetmelikleri, tdziik.
ler, kadro biiyiik 8lgiide degigti, Dotayisiyla yayin iginde de de-
gigiklikler -oldu ve yeni dergilerin ¢ikabilmesi igin dért yillik
bir zaman ge¢ti, bélimler, 1837'den baglayarak, kendi dergilerint
yaymnlama ¢abas) igine girdiler ve once, <seminer» dergileri ¢ik-
mava basladl. Bunlar arasinda Tarih Semineri Bergisi, Romano-
loji Seminer: Dergisi, daha sonra ds Felsefe Semineri Dergisi

vayinlandl, _ : :

1Y Bu dergi, 1917-1922 yillan arasmdsa ¢ikmamistir. Bu ydlar 1, Dinya
Bavastnin sohu ile, miliarekeye ve Istiklal Savagi'na rastlamaktadir.
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1939 tarihini tagiyan Felsefe Semineri Dergisi, ne vaznk ki,
ancak bir say1 yayinlanabildi. Bdyle olmasmin nedeni, herhalde,
2, Dinya Savasgi yllarinin gelip ¢atmasidir, Savas tehlikesinin
arttigr bir ortamda, Universite’nin yaymn biitcesinde kisinii ya-
pidig1 anlasimaktadir.

Bizde yaymlanan ilk felsefe dergisinin, Ikinci Megrutiyet yil-
larinda, Baha Tevfik tarafindan ¢ikamlan dergi oldugunu bili-
yoruz. Tirk digiince tarihini dergiler agisindan incelerken, ise
bu dergi ile baglamak gerekirdi; ondan sonra gelenleri zaman :
sirasina gore ele almak uygun olurdu. Dergimizde gelecek sayi-
dan baglayarak, bu yvolu izleyecegirm.

Bu sayida, zaman sirasinda bt ~dlama yaparak, Felsefe Se-
mineri Dergisi'ni ele aliyorum.

Bu dergiye bakbgimzda, Fuisefe Boliimi’nde gorev alan
yepyeni bir kadronun yaziiariyla kargilagiyoruz.

Y1l 1£39. 5 vil felsefe dersi veren H., Reichenbach Istanbul
dan aynlmigiir; E, Von Aster gibi taninmis bir bagka Alman fel-
sefeci ders vermeye baglamigtir. Yazilaryla, Tiirk diiglince orta-
minda ilgi uyandiran Hilmi Ziya Ulken, orta 6gretim kadrola-
rindan alinip, dogent olarak felsefe bodliimiintin kadrosuna veril-
mig, Fransa'da dcktorasin: yapan Halil Vehbi Eralp ile, Alman-
ya’da doktorasimi yapan Mazhar Sevket Ipsiroglu bélumde do-
gent olarak goéreviendiriimiglerdir, Boylece Felsefe Bolumii'nde
ilk kez, dgrenimlerini felsefede tamamlayan ogretlm tiyeleri go-
gunluk kazanmaktadir®.

Dergide Alman profesér Von Aster'in onemh iki yazisi ite
karsilagmaktayiz. Birinci yaz, «Felsefe ve Istanbul Universitesi’
nde Felsefe Tedrisat1 {Ggretimi}» baghifm: tasiyor

Bir vandan, Cagdas felsefenin egilimlerini yansitan, bir
vandan da Ist_anbul Felsefe Boliimii'nde yapiimast gereken gsey-
leri belirten bu yazimin yayinlanmasi, Tirk felsefe egitim ve 8g-
retiminde bir déniim noktasina gelindigini gostermektedir,

Yazar, felsefenin bilimlerle iligkisine genisce yer verdigi
yazisinda, felsefe égrenimi yapan her égrencinin, felsefe jle bir-
likte, doga va da tarih bilimlerinden birisiyle ilgilenmesini, o

2} Hilmi Ziva Ulken'in, felsefeyl degil, Mitlkiye'yi (Siyasal Bilgiler Okulu’
nu) bitirdigini burada stivlemek isterim. Macit Gokberk'le Takiyet-
tin Mengiisoglu'nun, bu dergi yayinlandigr sirada, doktoralar: i¢in Al-
manya'da olduklenn anlagilmaktadir; az sonra dbneceklerdir.
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konularda verilen derslere girmesini dnermektedir. Aster diigtin-
cesini soyle sirdiruyor: «Ogrenci, bu bilim" dallarindaki hazir
bilgileri ezberlemekle yetinmemeli, varnlan sonuglann &6ziini
kavrayabilmelidir, Ayrica, bu sonuglara ulastiran yontemleri de
vakindan tanimali, hatta, bu alanda kend151 de c¢alisarak isci—
lik tadm tetmahdir,»

Yine bu nedenle, felsefe tarihi 6gretiminde de, dusuncelenn
genel kiilttirle ve bilimlerie olan baglarina deginilmekten geri
kalinmamahdir.

Aster yazisinda, kendisinden once ders veren Alman Pro-
fesér H. Reichénbach'in adini da anarak, cnun Istanbul’de iken,
felsefe ile doga bilimleri arasinda kurmaya ugraghigi baglann
kopmamasin: dilemekte, kendisinin de, bu gelenegin siirmesi
i¢in, elinden geleni esirgemeyecegini séylemektedir,

Ne var ki, Universitemizde bu gelenegin sirdiirilebildigi
pek soylenzmez. Ote yandsan, H. Reichenbachn burada ders ve-
rirken, felsefe ile doga bilimleri arasinda kurdugu baglarla ilgili
gahsmalar hanglleridir, diye sorulabilir. Ben pek fazia bir ¢alig-

ma clabilecegini sanmiyorum.
' Bu konudsaki kendi ditgtincemi hemen ekleveyim: Alman Pro-
fesorlerin énerisi ¢ok yverindeydi. Bu oéneri dogrultusunda bir
geyler vapilabilseydi ne iyi olurdu., Tirkive'de felsefe ile hilim
arasinda neden bir baf kurulamad:i? Bu uzennde dusunmeye
deger bir sorudur.

Aster’e gére, bilimlerle iyi bir iliski kuramayan felsefe can-
Iihgimm yitirir, Profesér sunu da sdyliyor: «Diinya’'da valmz do-
ga hilimleri vokiur, killfiir ve tarih bilimleri dé vardwr. Felsefe,
doga bilimieriyle oldugu kadar, bunlarla da iliski kurmak zo-
rundadir.» ' _

. Felsefenin gindemindeki butliyn konular: kapsamaya calisan
bu yazida, fenomenoloji ve neopozitivizm gibi yenj akimlarin ad:
da amilmaktadir, Bu akimlar diisiince tarihindeki yeni degisme.
lerin isaretieridir, Feisefedeki bu degisik dilginceler, sorularin
tek vanmifi clmamasinden kaynaklanmaktadir. «Felsefe tarihinde
her soruva birgok karsihk verilebilmigtir- diyor Aster.

Ote yandan, bilim tarihine baktigimizda, bilimlerde ve on-
lann yéntemierinde, ilerlemeler ve gelismeler oldugunu sapti-
yoruz.,

Dolayisivia sorular degismiyor, yamtlan degigiyor. Bu degi-
gen vanitlar yveni diisince akimlarint meydana getiriyor.
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‘Bu bakimdan, Platon'un ideleri ile, Husserl’in fsnomenolojisi
aym sorulara verilmig degigik yanmtlardir, Carnap’in Neopoziti-
vizmi, yeniden canlandinimis bir pozitivizmdir, Kant ile Berg-
son grasmdaki ayrilik, Elealilar'la Herakleitos arasindaki ayri-
i1ga benzer. .

Felsefi diigiincelerde eskiden beri gérdiigiimiz karsithklarin
bir gin ortadan kalkacagin beklemek, bos bir bekleyisten bag-
ka bir gey degildir. Ddglincelerin birbiriyle gatigmasi, felsefer
tarihinin bashca ilkesi oldugu unutulmemashdir, Gatigmamn dur-
masi ilerlemenin durmas: demektir. Bu nedenle, yapay uzlasma-
lara gitmekten gok, her felsefi dugiinceye hakk: verilerek hare-
ket edilmelidir, Bbyle bir davranig, hi¢hir zaman, onlarn savun-
mak, onlardan yana olmak anlamina gelmez. «Herhangi bir fel-
sefe alumini, kendi disgiinceierimizden &diin vermeden de anla-
yabilir ve degerlendirebiliriz» diyor Aster. Nitekim kendisi, ders-
lerinde ve kitaplarinde bunun sayisiz drneklerini vermistir.

Avnica suraya dikkat edilmelidir ki, felsefe tarihi herhan-
gi ‘bir tarih degildir. Onun bilim tarihlerinden ayrilan degi-
sik ve kendine &ézgili bir yam vardir. Bu da felsefe tarihinin ele
aldig: sorunjardan ileri gelmektedir, Yazida g6yle deniyor: «Her-
- hangi bir bilimin, érnegin matematigin tarihini bir yana biralap,
o bilim sorunlanm coHziimleyehiiiviz ama, fzlzefs tarthini yok sa-
yip felsefe sorunlariu gdziimleyemeviz, Bu yiizden felsefe tari-
hinin kendisi de felsefe olmak zcorundadir.» Bence de bu, dze-
rinde dikkatle duruimaya deger Onemli bir gdristir.

Aster yazisinda Felsefi Antropoloji'ye ve Fenomenoloji'ye
oldukca genis yer veriyer. Bu akimiar o villarda, biitun ditnyay:
etkilemis giincel akimlardir, ancak. Tiirkive'deki felsefeciler bu
akimlara yeni ilgi duymekia idiler.

Yazara gore;, <Ancak kiltir farihi anlamindaki bir felsefe
tarihidir ki, insan diisincesinin —tipoloji—sini amaglayan bir
felgefenin temeli olabilir, Nitekim, Alman filozofu Dilthey'de
biéyle bir felsefenin temelini gérmeldeyiz, Yani, felsefi antropo-
iejinin bashea temealind felecfe toriti meydana getlymelidir.

Diithey'in adin1 anan Aster, onun delayll 8grencilerinden
biri clan Dogent Mazhar Sevket Ipsirofiu'nun Felsefe Bolimii'n-
de gdrev aldigini belirttikten sonra, bize bu hocamn felsefi ki-
giligini gdvie tamtivor: <Bonn'la Prof. Fothacker’in vaninda dok-
torasint yapan Mazhar Sevket, feicefeye, senat taribi ve este-
tikten gelmistir. Qwnun gbdziyle flelsefe, her seyden 6nce an-

132



layig- temeline Gayanan bir kililr laripine ve kilfir bilimlse-
rine géilren yoldur. Kendisinin bu dergide, biri Hussert, dteki
Schler tizerinse iki yazisi bulunmaktadir. Bu iki filozof bugiinkii
Alman Felzzfssinin iigi ¢akici ikl $ipini simgeliyor.»

Alman profesér yazisinda, boliimdekj derslere de degin-
mekto ve bu derslerin hocalarim tamtmam stirdiirmektedir.

«Tiirk ve Islam felsefesine émem verilmesinis zorunlu go-
ren yazar, bu dersin hocasimin Hilmi Ziva Ulken oldugunu sdy-
iuyor; daha sonra, Halil Vehbi Eralp’e gegiyor ve onun yeni za-
man felsefe tarihi tizerinde gahigtigini, dergide «Descartes Fizi-
ginin Metafizik Temelleri»ni inceleyen ©memli arastirmasinin
ulundugunu haber veriyor,

Prof. Von Aster'in, az once belirtiigim gibi ikinci bir yazis
daha, var: <Felsefe Tarihinde llerieme Kavrami»S.

Iyi bir felsefe tarihgisi plan yazara gore <ilerleme» kavram-
lan eskiden beri, birbirinden bagimsiz birer metafizik ana kav.
ram clarak kendini géstermaitedir. Ornegin. Aristoteles ils Leib-
niz'in ilerlems kavramlari aym degildir, Aristoteles «ilerlems-»
denildiginde, maddeden bicime yiitkselmeyi, bir talam kademeler
dizisinden gegmeyi anlar.

Buna karg:lik Leibniz’in «ilerleme- kavrami bir <a¢lmas
dir, Tomurcugun agilip ¢igek olmasi gibi bir durum godrilir bu
ilerlemede. Dogadaki her sey, daha Once bir tohumun iginde
gizli olarak vardir. Psikclojik olaylarda dea bu béyiedir.

Aristo ve Leibniz'in gériislerini oldukg¢s uzun bigimde anlat-
tiktan sonra, Aster, <ilerleme»yi, «iriadlar- (ig adyml ilerleme-
ler) olarak ele alan digiiniiriere gegivor. Ona gdre tez antitez
ve seniaz Golemesi, insanhifin en eski disince bigimlerinden bi-
ridir, «Antitez'i karsitlars ayrilma olarak gérmek, sentezi kargit-
larin daha viiksek bir birligi olarak ele alma dilisiincesi Anak-
simandros’a kadar gidebilmektedir.» Platon'da da gdrdiglimuz
bu ticlome diistincesi, bu diyalektik anlay:s, Fichte, Schelling ve
Aunguste Comte’da daha degisik bigimler almakte ve Hegel'e ka-
dar gelmektedir. ' '

Aster, divalektigin Marx'da nasil uygulandiging da kisaca
deginivor.

Bu yazimmm sonunda, Nazizme ve Fasizme karg: oldugu agik-
¢a belli olan su satirlary ckuyoruz:

3) Dergideki adiyla «Felsefe Tarihinde Tekamitl Mefhumus.
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«Milletleri birbirinden ayirt eden dzellikleri kimse yadsiya-
maz, Uniforma tagiyan bir insanhk dilgiincesi giiliing bir ide-
alden bagka bir sey degildir, Buna karsihik, ulusal ézelliklerin
haklkini veren, ayni zamanda uluslar arasindaki ortek ozellik-
leri de gézoniinde bulunduran bir insanbk diiglincesinin, bir
soyutlama oldugunu kimse one siiremez.

Bbyle bir idealin, Avrupa'y: iginde bulundugu derin buna-
Iimlardan kurtaracak ve anlagmayi saglayacak bir ideal oldugu-
na hepimiz inanmak zorundayiz.

Dogruluk bir tanedir. Bundan dolay: hayatin son amaci da
bir tanedir ve hepimiz cnu anyoruz.»

1938°in sonlarinda, Fagizm'in firmamsa gectigi bunalumh
bir ortamda yazilan bu satirlan, biz bugin, demokrasi distin-
cesinin guizel bir tenim: olarak degerlendirebiliriz.

Simdj ikinci Alman felsefe profesdrliniin, H. Reichenbach’in
yazislng ge¢iyorum, Basligny <Nedenselllk ve Tiimevanm» olan
bu vyaziy1® sovle Ozetleyebilirim: _

Nedensellik ve timevarim bilimsel felsefenin temelini olug-
turmaktadir. Bilimse! felsefenin kurucusu say:lan H.Reichsen-
bach bu terimler {izerinde Ozellikle duruyor Yazara gore eski-
den kabul edilen «nedensellik disiincesi» artik savunulamaz.
Ona bagli olan «bilgi anlayist» da iflas etmistir. Bu durumda es-
ki bilimsel yonetemlerin yeni bir yorumu yapiimaldir.

Nedensellik sorunundaki bu bunalim, fizikieki veni gelis-
melerle corteva ¢tkmis olmakla birlikte, tartismanin baslangi-
o1 birkac ylzyil Oncesine kadar gitmektedir. Humse, Bacon’in
0 kader savunup yicelitigi tiimevarimmn «epistemolojik» bir te-
mellendiriimeys dayanamavacagini séyleyerek tinld elegtirisini
vaprusti. Bu elestiri Batt Felsefesi'nde yveni bir ddnemi basla-
tiyordu, Hume'un disiincesinin dnemini herkesten once anla-
yan Kant oldu ve kendi deyimi ile dogmatik uykusundan uyan-
d:, Ne var ki, bilimlerdeki ilerlemeler dahe sonra Kani'n gé-
riiglerini de gecersiz kaldy

Reichenbach bu diiglincenin tarihsel slrecine bdyle degin-
dikten sonra, bug(n, nsdensellik ilkesinin yerine <«olasibk il-

4) Yazmnin dergideki bashg <illivet ve Istikrardir. Biz bu Arapga terim-
lerin verine uzun zamandan beri Tilirkce olarak <Nedensellik ve Tit-
mevarms diyornz. H., Refchenbach'in bu yazisindan, daha énce, «Tiir-
kiye'de Dera Veren Alman Profesdriers bashkh vazimda sHzefmistim,
(Bakiuz: Felsefe Dergisi 86/1 Istanbul)
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kesi»nin gegtigini soyituyor. Fizikte artik «nedensellik» degil Hei-
senberg’in «belirsizlik itkesi» gegerlidir.

«Dogru- ve «Yanhg. dedigimiz seyler kesin yargilar olma-
vip, siirekli bir degerler silsilesi iginde. her an degisebilen gey-
lerdir. Bir drnek ile gosterecek olursak, kumarda dogru ve yan-
Iig oyunlar degil, kazanma sans1 az ya da ¢ok olan oyunlar siz-
kenusu olabilir.

Bilimsel felsefede, tlimevarim, ancak olasiik diistincesinin
bir kosulu olarak ele alinmalidir Reichenbach’a gore. Tiimeva-
iim bizi kesin bilgiye gétitrmez, o tahminlere varmanin yén-
teminden baska bir gey degildir.

Bilimsel yéntemler,_ iginde, birinin otekini duzelttigi, birbi-
rine bagh genis bir tiimevarmmlar agi olarak distintilebilir. De-
gigik nedensellik agikliemalan bu agmn iginde birbirine bagla-
nir, Bu timevanmlar agindan bahkag: o6rnegine geciyor Reic-
henbach ve sunlan sdyliyor: '

«En biyik ag bile ballk avcisina balik avhyacagmmin kesin
garantisini veremeyecegi gibi, bilim de bizim i¢in kesin basari
garantisi veremez. Ancak baska yvapacak sevimiz de yokiur. -
Bilimsel ydniemin anlami bhunlardan baska bir sey degildir, Onun
bize basar: saglamasi, bizim digtrmizdaki kosullara baghdir, Biz
bilgi denizinde birer balikglya benziyoruz; aglarinizi aislim ve
bekleyelim.» Buradak: beklemek, mecazi anlamdadir. Kimsenin
bekledigi yoktur. Bilginler, harl haril ¢ahsmeaktadir.

Simdi, Mazhar Sevket Ipsiroglu’unn yazilarina ge¢mek is-
tivorum, Von Aster, Ipsiroglu'nun iki yazist oldugunu daha 6n-

ce haber vermisti. Buniardan biri .<Felsefi Antropoloji, Max
" Scheler- baghgim tagiyor, Biz de, bu konuda yayinlanan ilk vaz
belki de budur ve goyle dzetlenebilir:

Eski Yunan felsefesi mitolojiden, Orta gag feisefesi dinden
dogdugu gibi, Yeni ¢ag felsefesi de «insan» digtincesinden dog-
. mahl ve «insan» felsefesi olmalidir.

Scheler hemen biitlin yazilarinda «insan- sorunu iizerinde
durmaktadir. Bu filozof ilkin, kendi zamaninda egemen olan,
" Pragmatizm, Marksizm, Darvininzmm gibi alimlardaki «insan»
diisiincesini elesgtiriyor.

Ons gire, «insan» kavrammmn hayatimiz: diizene soken bir
ilke olmasin istivorsak, bu kevram:, parcalamadan, degistirme-
den bir «biitiin» olarak ele almamiz gerekir. Insan, ne yalmz-
ca bir canh varlik, ne de soyut bir akil varligidir Insan bir
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~bilitin=diir ve <«biitlin- olarak anlasimaldir. Béylece ¢agdag
felsefenin ve psikolojinin temel kavramlarindan biri olan «bi-
tiin- kevram ile karstlasivoruz ve onun Scheler’in felsefesinde
énemli bir yerl oldugunu antiyoruz.

Yine «insan- kavraminz donersek, Fslsefi Antropoloii'nin
insam ikin, «psike-vital» varbik icindeki verinden arlamaya ¢a-
hstifr gorilmektedir, Psikolojinin canhlardaki ilk asamas:, ilk
gbriintimi, duyu tepkisidir®, fkinci asama icgtidiistdiir, Iggidi-
sil bireyin degil, tirin sirebilmesi icin énemli olan hayati du-
rumlarde goriltr. Ugiincii asama bellekdir. Dérdiinci asamaya
Max Scheler spratik zeka. adin: veriyor, ) ‘

Neg¢ var ki, biitiin buniar insanin oteki canlifarls ortak olan
yonleridir. Insan: insan yapan temel nitelik biitiin bu psiko-biclo--
jik ozelliklerden apayri bir geydir. Bu nitelik oyle bir geydir ki,
biittn bu ruhsal - dirimsel gseylere kargi koyabilir.” Yunanhlar,
daha Once insarmn bu niteligini anlamslar ve ona <logos» de-
miglerdi. Daha sonra Batihlann <ratio» dedikleri de béyle hir
gevdi,

Ancak Max Schler’es gbre bu iki terim de insanin temel nite-
ligini tam olarak anlatemiyvordu. Bu nitelik tam olarak, ancak,
«Geists kavramiyla kargitanabilir divor, Max Scheler,

«Geist- insani kisi yapan geydir ve onun bashca iglevi ha-
yata egemen olmaktir, O bizi psikolojik ve biyolojik olan her
seyden kurtarr. _

«Geists bu anfamiyla insanin ézgiirliigti demskiir. Freud’un
diliyle séylersek, «insan i¢gidiilerini itebilen yarahktir»> Freud
insanda iggidiilerin «yikicisim» gbriyordu; Scheler y:kwmm de-
gil «yadsiyicisinis goériyor.

insan olmak diyor Scheler «hayvanin kaqt1°‘1 zaman bile
evet dedifi gergege, korkung bir hayir diyebilmektir.»

Insan, i¢gidiilerine egemen olarak, gevresiyle kendisi.ara-
sinda bir uzaklasma meydana getirir ve bodylece gevresindeki
varhklan yabancilagtirabilir. Hayvan igin ~engel» olan, insan
icin «esya» olur '

Soyle diyor Scheler: «Budha, esyayl seyretmenin olaganiis-
tii, fakat egya olmanm korkun¢ cldugunu sdyledigi zaman insa-
nin bu dzelligini ¢ok iyi anlamigti.»

5) Ipgiroglu «tepis diyor. -
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Her seyi vabancilastiran ve bir asya clarak jncelevebilen
«Geist>1n baske bir onemli dzelligi de kendisinin hicbir zaman
«egyg» olmamasidir. O egya olarak incelenmeyen biricik var-
hktir, . '

Ipgirogiu, Scheler’in «Geist» yorumu ile, Husserl'in fenome-
nolojisindeki «Geist» yorumunun uyum iginde olduguna isaret
edivor. Husserl'e gore de «kigiliks ne Lir esva, ne bir t6z ne de
basit bir nesnedir, Kigilik «akt-lardan olugur, aktlardan yani
sedim»ierden. )

Burada fenomenolojinin «edimeleri karsimiza gikmaktedir.
«Edimlar. Goist'tak! etkinlik glclniin iek:tek davranislar ola-
rak belirmesidir, Bu eikinlifin en yliksek ornegl ise <idelegtir-
me edimi-dir.

«Idelegtirme» var olandan 6zii, «existenzsden «essentia»yl
ayut edebilme demektir.

Bu agidan bekilirsa tek bir drnek bile bize bir esyamn «bi»
{ini tanitabilir. Tiimevarimda birgok érnek igin igine girdigi hal-
de «idelegtirmes-de ¢ogu zaman tek drnek yeterli olur. «Aci» Or-
negini alalim, Kolumda duyvdufum aci bana su soruyu sordu-
rar; «5imndi duydugum su acmin distnda, acinin kendisi bir «&z»
~ olarak nedir? Evren nasil yaratdmshr ki, aci onun iginde yer
alabiliyor?»

Scheler Uxcul'de rastladig: cevre kuraminin insan jgin ge-
cerii olmadigin: da belirtmektedir, Ona gére «organizmanin bas-
kisindan kurtulmug olan insan, ayni zamanda gevrenin de bas-
kisindan kuriulmustur.. Insane, ve yvalmz ona, ¢oviesi olmayan
bir evren kendisini sunar.

Insan kendisine, ben neredeyim? dlye sordugu zaman, ken-
disinin herhangi bir ¢evre iginde olmadigint anlar ve kendislm
her tiirlit ¢evrenin digina, bir higligin icine firlatdmis olarak
bulur. Salt higligin olabilecegini gbriir, onun sarsintis: igindse
futunacak ver arar ve §u soruyu sorar: Micin bir ditnya var? .
Nig¢in ben varim? Geist sahibi yaratigin, yani insanin yazgisidir
higlik ve salt varhik kavramlarim sorup aragiirmak. Nigin ben
varim? Nigin dimya var? sorulanyla insan, zamanin ve uzayin
(mekanmn} disme atilmis olan kendi benligi ile salt olanin va-
Linh&in gorir ve kendi varagin: eali olania dzdeslegtirir,

Gorildiigti gibi Scheler'in insan felsefesi tannlasmayla sona
eriyor ve bir mistisizme ulasiyor. Bu eZilimin islam tasavvufuna
benzer-yvanlan oldugu séylenebilir,
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Ipgiroglu Sheler'in Felsefi Antropolojisini teme! cizgileriy-
le béyle agkladiktan sonra onun elestirisine ge¢mektedir.

Eleztirdigi birinci nokta, sudur: Burada, somut benliginden
siyriimis alabildigine soyut bir imsan kavramiyla karsilasiyo-
ruz. Ikinci elestirisi, bu felsefedeki Geist ve hayat karsithgina-
dir. Geist'in disindaki her sey biyoloiik clana indirgenernez, Bi-
yolojik olanin tam yadsiomast ancak 6limle olabilir  Insani
hayvandan ayirt eden sey, insanin biyolojik hayattan ayn birc
sey olmasi degil, biyolojik hayatima kendi sorumlulugu altinda
kullanahilmesidir. Bu nedenle insam insan yapan tek ilke so-
rumluluk duygusudur. insan ézit balumimdean soyut bir diisiince
degil «somut bir varhk-tir, Bu somut varlik etik davramsglar
gisterir.

ipsiroglu, hayatin ve tutkularm hu denh ditsmant olan bir
felsefeyi anlayabilmemiz igin, Schelerin digiincesindeki Hiris-
tivanhk temelini gbzbniinde tuimahyiz, diyor.

Scheler’in birgok yazilarinda dinsel diigiinceleri elegtirmesi-
ne karsin dinsel antropolojinin sinirlarim agsamadigini gdri-
yoruz.

QOvysa, felsefenin isi dinya géraslerini akla dayandirmakiir.
Felsefe son ¢dziimlemede aklin trmintdir. Scheler'in antropolo-
jisi ise akil, bilim ve deneyle ilgisi olmayan disiincelerden mey-
dana gelmektedir,

Géruldugii gibi Ipsiroglu elestirilerinde haklidir. Daha bas-
ka elegtiriler de yapilabilirdi. _

Fakat Scheler’e karsi yapilan bu elegtiriler Felsefi Antropo-
loji'nin bir noktadaki énemini yine de azaltmaz. Zira bu felsefe
«<ingani insan yapan &zit> ayamadadir, insan Kavramina yvep-
yeni bir ver vermededir, Bu ylizden Scheler’den sonra bu antro-
polojivi gelistirmek isteyenler olmustur. Nitekim bizde de, Fel-
sefi Antropoloji konusu tzerinde Takiysttin Mengiisoglu dura-
cak, bu konuyu gelistirecek, ong Ozgiin katkilarda buluna-
caktir®. '

Ipsireglu'nun dergideki ikinci vazisi Fenomenoloji konu-
sundadir, Husserl'in felsefede ¢ifir agan ézgin dusuncelen il-
kin bu yaziyla Tirkiye'de tamitilmig olmaktadir,

) Felsefe Béllmiindn daha sonra yayinladify Felsefe Azkivi dergisini
incelerken hu konuya yeniden donecegim.
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Fenomenoloji deyince me anliyoruz? Fenomenoloji, Tarkge
ferimiyle «goringi bilims, 6z0Gn, 6z olanin bilimidir,

Husserl'in felsefesi Scheler'den odncedir; Scheler, kullandig
yontemnde onun digincelerinden yararlanmistir. Gergekten de
fenomenoloji bir bilim olmaktan ¢ok, bir yéntemndir, Bu ydntem
de, éz’e inme, Oz olana geri gitme, salt bilince indirgeme sézko-
"nusudur. Ba da «ayrag igine alma» dedigimiz felsefi ayiklama ile
basarilir. Husser! bu yolla, felsefeyi kesin bir bilim durumuna
getirecegine inanir,

Ipsiroglu'nun Felsefi Antropoloji’yi elestn‘dlglm gormusgtik;
Fenomenoloji'yi ise elegtirmivor, onu, gensel ¢izgileriyle ortaya
koymakla yetiniyor.

Bu konu uzerinde de daha sonra yine Takiyveitin Menglisog-
Iu duracak, Husserl'in felsefesi, onun ve 8grencilerinin cahsma-
larinde, vzun yillar yer alacaktr.

Almanya'da Husserl’den sonra bu felsefeyi slirdiren en
6nemli digintrin, onup &grencisi M. Heideggor oldugunu hi-
livoruz.

Felsefe Seminerl Dergisi'nde bu dusunurun bir yazisinin ge-
virisine de yer verilmis, dolayisiyia, fenomenolojinin, yetkili
bir kimse {arafindan nasil uygulandign gosterilmek istenmigtir.

M. Heideggér'in yazis: «Metafizik Nedir?> bashifim tagiyor.
Ceviriyi Ipsiroglu yapmstir. Ipsirogiu bu geviriyi sunarken «fe-
nomenolcjinin metafizik kargisindaki durumunu génip, fenome-
nolojik ¢bézlimlemenin &zelliklerinj &&reniyoruz, fenomenolojivi
ishasinda tamyoruz» demektedir

Bu vazivi géylece Ozetleyebiliriz:

Varlig: belirlerken onu her zeman :higlik-le yanyana ani-
voruz. Omegin, «yalmz varhg: aramahyiz, onun dismda highir .
gevi» diyoruz. Peki bu «higliks nedir? Ondan, dur_ma,da,n 50z edi-
s}m;z hir rastlanti mdir?

{sterseniz burada, Felsefi Antropoloji igin az once séyledik-
lerimize kisaca donelim: «<Higlik ve salt varhk kavramlarim so-
rup arastirmak Geistn yeazgisidir» denmisti, Iste Heidegger de
«<higlik nedir?- diye sorarak bunun &rnegini veriyor.

Bilimlere bakarak, onlarin «higlik»i yok saydiklarini, onun
hakkinde bir sey bilmek istemediklerini gbriyoruz. Oysa «Hig-
lik» vardir. O, her zaman sorulduguna gore, bize daha onceden
verilmis olarak vardir. '
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S6yle diyebiliriz: «Higlik, varolanin bitini ile yadsinmasi-
dir.» Husserl diglincesini golistirirken yvalmiz maniiga degil, psi-
kolojik yorumlara da bagsvurmaktadir. S6vie diver: Varhk bizi
hiitiindyle, bir i¢ sikints iginde oldugumuz zamanlardakl gibi
kapsar, Yo da kengini seving olarak gdsiarirs

Ne var ki, «bu ig sikintisi> bu «seving» ruhsal bir durura
‘vlmaktan gok, varligim temel olgusudur, onun dziivie ilgilidir ve
" bunlar, varlif1 bize gbsterdigi halde, mne oldugunu dgrenmek
istedigimiz «higlik»i gizler,

Ancak, insani hicligin karsisine dogrudan dogruya getire-
bilen, onu artik gizlemeyen hir durum, yine de vardir, Az rast
lansa. da, kisa siirse de vardir, Hmdegger buna «angst» diyer, Ip-
siroghn bu sdzclgl <havfs olarak ¢eviriyor,

Bedia Akarsu, «<Angsi~:, Felsefe Terimleri S#zldgi'‘nde «i¢
darslmasi» olarak karsdarmistir ki, Tirkce olarak uygundur.

Iz davalrir s terimi, Kierkegard ve Heidegger gibi varolusgul
felsefecilerde teme} kavramlardan biri olarak karsimiza ¢tkmak-
tadir, Bu felsefeciler, i¢ daralmas: varolusun hi¢glik (yokluk)
kargisindaki temel durumudur, demektedirler.

Heidegger'e goére i¢ daralmasi varhi oldugu kadar hicgligi
de ortays koyar.

«Higlik nedir?» sorusunun, Heideggerin bu yazisinde, salt
bir metafizik sorusunun biitin nitelikleriyle karsimiza giktigim
gériveruzn. Heidegger, varif: esmemn, metafizlk  ckdugunu,
Ozellikle belirtmek istivor.

«Higlik» artik, var olamn kargti bir kavram degildir, o var-
Iigin &z {le ilgilidir ve dolayisiyla, metafizik, insanin 6z varli-
ginden ayriimaz, Metafizik onun yazgisidir. Bu nedenle, insan
varcldugu sirece felsefe yapilacakiir. Felsefe dedifimiz gey, me-
tafizigin ciddiligine uwlasameaz- diyor Heidegger.

Heideggor'de, metafizigin vazgecilmezlizi vargisiyla karsi-
lagiyoruz. Bu, her seyden Once pozitivizme kars1 biyiik bir tep-
kiyi dile getirmektedir ve etkili olmustur. «Bilimin kesinligi me-
tafizigin ciddilizgne wlagamaz» diyor Heldegger.

Metafizigi bu kader évmek, Birinci Diihys Savasi’'ndan son-
raki bireyci Alman felsefesi icin tipik bir gériinim olarak orta-
ve gikmakiadir.

Dergide, Do¢. Halil Vehbi Eralp’in  yazisimn bulundufuna
deginilmisti, simdi de cna bakalim: <Descartes Fiziginin Meta-
fizik Temelleri» bashkl: bu yazida, dnce bu filozofun bilgi ideali
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uzerinde duruluyor, ordan metafizigine gegiliyer, Metafizigin
belli bagl agamalar: gézden gegirildikten sonra, fizigin boyle te-
mellendirildigi anlatiliyor." '

Yazar diyor ki, «Descartes metafizigini, fizigini meydana
getirebilmek igin kurmugtur.» Genig kapsamh bu yaz, icerigi,
bibliyografyas: ve notlanyla, Tirkiye'de bu konuda ¢ahsma ya-
pacak kimseler igin her zaman okunacek ciddi bir kaynak de-
geri fagimaktadir. _

 Bir de bitirme tezi yer ahyor dergide. Bu tezde, yeni poziti-
vizmin, psikolojive bir uyzulamas: yapiimaltadir. Nezahat
Nazmi (Nezahet Arkun} mentiksal behaviorizin'i, yeni poziti-
vist Carnep ve Reichenbash’a gire yorumluyor. Bu gahisma,
Bsichenbach Istan vl'dan eyrilmadzn, cinunla yapilmis bir tez
olarak ilgimizi ¢ekmektedir ve bizde bilimsel felsefeye gbre ya-
ptan gaiigmalarin ilk érneklerinden biridir.

Felsefedeki bitirme tezlerinin dergilerde yayinlanmas: gi-
zel bir girisim clabilirdi, yazik ki, bu girigim sirdiiritlememisgtir.
Yukanidaki drnek, dyle samyorum ki, tek olarak kalmigtir.

Dergide Dog¢. Hilmi Ziya Ulken'in bir yazist bulunduguna da
isaret edilmisti. Bu yaz:, Islam Felsefesi konusundadir ve «is-
lam Felsefesinde Akil ve Iman Sorunusnu ele almaktadir, Bu-
gin de ilgi ile okunan bu yvazida, aynmi zamande, Dogu ve Bati
folsefelerinin akil ve iman konusundaki gériigleri karg li&"tll’lh
yor ve Isiam Felsefesi'nin, Tirrk dusunurlerlm bu alanda nasil
etkiledigi anlatihyor.

Simdiyve kedar ele alip 6zeiledigim ve dejerlendirmeye ¢a-
listigim bu yamlar, dogal olarak, hep felsefe konular: ile fgilidir,

Ancak, dergide, bir de psikoloji ile ilgili yaz1 bulunmeaktadir.

Prof, Mustafa Sekip Tun¢'un kaleme aldigr bu yazida «Psi-
koleii'de Ic ve Dis Sorunu ve Bunlar Inceleme Ydnetimi- anla-
tiliyor”.

Bu yazimin degerlendlrzlmesme gecmeden once bir noktay
belirtmek istiyorum: _

Psikeloji ve sosyoloji boliimileri, uzun zaman, Edebiyat Fa-
kiiltesinde Felsefe Balimi'nin iginde yer almig bulunuyordu.
Cnlarn ayrilip bagimsiz birer bolim olmas1 19507lerin bagin-

-dadir. :

7) Ruhiyatta i¢ ve dig meselesi ve bunlan tetkik metodlannin kiyineti.
Dergideki bashik boyledir.
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Bu nedenle, bir psikoloji profesérii olan M. Sekip Tung'un
yazisin Felsefe Semineri Dergisinde bulunmasiru garip karsi-
lamamalidir. Ayrica bu yazimn «ydntem» konusunda olmas; fel-
sefi bir nitelik de gdstermektedir. Yazida, o zamanlar, yeni olan
«behaviorismi» ve kosullu reflekslerin tanitilmas 6zellikle ilgimi-
zi gekiyor.

«Ginimizde» diyor $ekip Tung, «fizik yéntemler, butin bi-
limlerden egemen oldugu i¢in, ruhbilimse]l olgularin tarum: da
degigti; artik, Incelenen ey, bir biling olgusu degil fiziksel bir
durumda olan ilgileri bakimindan insan devramglandir.»

Davrams psikolojisi (hehaviorism) o yillarda gercekten de
biitlin diinyada etkili olmus yeni bir gériis. idi.

Nitekim, bu vararhh ve derli toplu yazimin ¢gikmasmmdan az
6nce, Almanya’dan gelen Prof. W Peters, Edebiyat Fakiiltesin-
de verdigi derslerde, uzun siire, «davranis psikoloiisi>nji aniat-
mig ve bunun labaratuvarim kurmustur. _

Yazimin baginda, Felsefe Semineri Dergisi'nin énemini,
boliim igin gerekliligini soylemistim. Yukandaki agikiamalar,
dergideki yazilarin, degerlerinden bugiin bile pek bir gey yitir-
mediklerini gbdsteriyor; hepsi de nitelikli yazilardir ve tiniversi-
tenin <«Medrese» oldugu yilardan kalan Felsefe Bolitmi'nde,
bir yenilesmenin, hir canlanmanin beigesidirler. ' .

Yazilarin ele aldig1 konulann éneminin ve islenig bigimleri-
nin §zelligi tzerinde bu kadar durduktan sonra, kulanitan dil
konusuna gelmek istivorum. '

1838, 6z Tlrkge bilincinin biitiin Tirkiye'yi sarmaya basgla-
dig1 bir vildir. Ancak, felsefe alaninda bunun belirgin bir etki-
sini gremiyoruz. Bagska yazilarimda da sdzlini ettigim gibi, biz-
de dil ve terim konusu, eskiden beri, Ozellikie felsefede Oomemli
bir sorun olmustur. Bu sorun bilimde ve felsefd, edebiyattan
da 6nemlidir, zira, diiginme iretmenin {zgarlagl ile ilgilidir.
Bilim ve felsefemizin, uzun zaman gelismemesinin nedenleri ara.
sinda, dastnce dzgirlagid sorunu kadar, bu sorunup da énem-
H yeri vardir.

Pergivi bu bakimdan ele aldigimizda, yazilarda Arapca ve
Farsca sozciiklerin egemeniliginin stirmesine karsin, kimi Tark-
¢elegme belirtileri gorebilmekteyiz, ' _

Stoac: yerine «revaki-, ay yerine «Kamérs, ayvdinlanma ve-
rine «tenevviir-, gelisme yerine «inkisaf- gibji Arapga sozoik-
ler sikce sartladigimiz bir gergektir ama, «denek-, «tepi», «va-

142



_bancilagtirma» gibi yveni ve glizel terimlere de rastlayabiliyo-
ruz. Arapca ve Farsga tamlamalar ise hemen hemen yok gibidir.

Felgefe egitimimizde yararh oldugu belli olan bu dergi ya-
zik ki bir say1 ¢tkabilmistir. Kisa bir siire okunmusg, sonra unu-
tulmugtur, Buglin aransa 2or bulunur. Yaz: igleri sorumlusu
olarak Do¢. Halil Vehbi Eralp gozlikmektedir, 202 sayfadir.

Aym bélimin yeni bir dergi daha ¢ikarabilmesi igin alh
vl daha gesomesi gerekecekiir. Bundan sonra qikan Fzlsefe Ar-
kivi dergisinin itk sayis1 1845'e¢ yayinlanabilmigtir.

DUZELTME

Cegen sayimmizda ver alan forumda asafiva dofrusunu al-
digmmiz vanhshklar yapumistir, Diizeltir, 6zir dileriz,

Sayfa 101

A, KAYNARDAG: Pozitif dilsincenin Jén Tiirkleri etkite-
mesi, yani Ittihat ve Terakki iktidarmmn felsefi diiglincesi ol-
masi s6z konusu degil mi? :

Sayfa 111 .

A KAYNARDAG : ...Tipk: biiyiik foplumlarda ocldugu gibi,
iiniversiteyi de toplumun kigik bir pargas: olarek diigliniirsek,
tniversiteler bu dzgir ve bagmz efitim ve digiinceyi, onu,
kendisi gibi disiinmeye zorlayan bir iktidar karsisinda ne den-
1i gerceklestirebilir.
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" FELSEFE KiTAPLARI

FELSEFE YAYINLARI 1285

Emrair KAYA

— SARTRE, J. Paul, Varolugguluk (Existentialisme’. 8. bs,
Asim Bezirci, Istanbul Say Yﬁy_mlan, 1945. 123 s.

Kitap iki bolimden meydana gehiyver. ilk bohimde, Asim Be-
zirci nin Varoluggulugu tanitan vausiyla, Sartre:in Tirkgeye
gevrilen eserlerinin listesi, Gaeton Picon’un Sartre’in vasam: ve
kigitigi hakkinda bir makalesi ite Laffont Bompiani'nin «Varolus-
cuiuk Bir Insanciliktir» adl bir makalesinden olusuyor.

Saitre Tu kKitapta varolusgulugu, yvoneltilen eleghirilere kay-
si savunuyer. <Bu elegtirilerin ilkine gére, Varclugguluk umut-
suziufun dogurdugu bir durgunluk, miskinlix icinde kalmaya
¢aginyormus insanlari. Ona bakihrsa kapaliymis biitin qikar
yollar, bu yiizden eylem hic yokmug dinyada, hareket olanak-
stzmis_ Iste bu durum salt gozetleyvici bir felsefe olmaya gotarii-
yormug varoluggulugua, Oysa, tek hagina gozleyicilik bir geye ya-
ramazmis. Ustelik, sonunde burjuva felsefesine shriuklermig
kigiyi.» _

— HUGHES, H. Stuart. Toplum ve Biling, Avrupa’da Top-

Iumsal Digincenin Sekillenigi (3860-1930). Qev, Guzin
Ozkan, Istanbul, Metis Yayinlamn, 1885, 371 s,

«20. yizyil zihnini gekillendiren, yeni toplumsal duginceyi

. irdeleyen bir kitap, Insan ve topluma iliskin yeni kavramlarm
olugmasminda; Freud, Croce, Weher, Bergson, Durkheim, Sorel,
Pareto, Diithey, Peguy, Gide, Alain, Fournier, Mann, Hess,
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Proust, Benda, Mannheim gibi simalarin katlalarn:, yasadiklari
kogullar, kigisel tarihleri ve b;rbu‘lenyle iligkileri baglarmnda
anlafiyor.»

— GUVENC, Bozkurt. Kiiltilr Konusu ve Sorunlanmz, 2.

bs. jgtanbwl, Remzi Kitabevi, 1985. 164 s. Kaynakga ve
dizin var.

«Denemede cle alinan ve ¢dozumlenmeye galisilan temel so-
‘runs «psikolojik indirgeme» ya da <psikolojizm»dir... Aragtir-
"mada psikolojik indirgeyicilik (rediksiyonizm/ircaciik) so-
runu bituncilik-indirgeyicilik ekseni Gzerinde tarihsel, yoniem.-
sel, kavramsal ve bilgi kuramsal acilardan incelenmekte, alan
galismalarndan érmekler verilmekte ve bir senteze vanlmaya
cahsiimaktadir» Ayrica kitapte "Tirk Kiltdrinin Dind Bugil-

nit ve Yarm: Sorunlar ve Coziim Onerileri’ basl:kh hir bélim
de var

~— HIZIR, Nusret. Bilimin Isigmda Felsefe. Istanbul; Adam
Yayinlar, 1985, 125 s.

Kitapta, yasaming iligkin bilgiler ve kendisiyle yaplan bir
sOviesinin yaninda on beg makalesi yer aliyor. Makalelerin bazi-
larmun adlan séyle; Bilimler Karsisinda Felsefe, Kavram Karga-
sasi, Anlam Dunyesinda Bilim ve Teknoloji, Klasik Fizik ve Hei-
senberg, Mantigin Bigimlegtirilmesi Uzerme Diisiinceler, Batida
Laiklik Kavram.

— Nakvi, N. Haydar Ekonomi ve Ahlak. Gev, IThan Kutiuer,
Istanbul, Insan Yayiniar:, 1685. 224 =

«Modern bilimin morzal degerden bagimsiz oldugu fikrindsn
hareket eden kimi uzmaniar, ekonominin de bilimsal bir disiplin
olarak manevi ve ahlaki degerlerden miicerret bir karakter ar-
zettigi koousunda israrlt gériinmektedir. Yazar ¢agdag Miusli-
man aydin duyarhif ve yetkili bir uzman sorumiuluguyla mese-
leyi bilimsel bir ¢ergeveye oturtmakta, ekonominin degerden
bagimsiz oimas: bir yana shlekin kizzat ekonominin temelini
teskil ettigi yolundaki tezini basariyla ortaye koymaktadir. Ge-
ligtirdigi aksiyomatik sistem sayesinde ekonomik faaliyetler bii-
tininid Tevhid, Muvazene, Ozgiir Irade ve Sorumluluk adun
verdigi dort temel islami aksiyonla temellendirmekte, bu dort
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aksiyoma ters diisen herhangi bir ekonomik sistemi ya da faali-
veti sistem dis1 saymaktadir..

— CULLER, Jonathan, Sausgure. Cev, Niha! Akbuluf, [stan-
bul, Afa Yawinlar, 1985 126 s.

‘Bireysel yasantiya olanak saglavan nedir * ‘Insanlarn
anlaml nesne ve eylemlerle ugragmasim saglayan nedir? ‘On-
larin anlamli bir bigimde iletisim kurup eyleme gegmesini sag-
layan nedir?’ Bu sorulara Saussure gsu cevabi verir; =«Bireysel
vagantiy: anlamak igin onun variifing olanak saglayan toplum-
sa]l kurallari incelemeliyiz.» Saussure'(in bu temel disince-
sinden kalkarak caligan yazar konuyu dort bdlimde islemekte-
dir. Béltimlerin adlan gbyie; 3 — Saussure ve Dersler, 2 — Saus-
surelin Dil Kurami, 1 — Saussure’iin Kuramlamnmn Yeri, 4
Gostergebilim; Saussure'liin Kaht),

— JLIN, M. Segal, E. insan Nas: Insan Oldu. Cev, Ahmet
Zekeriya, 5. bs, Istanbul, Yenj Diinya Yaymnlar, 1985.
408 s,

«Yazarlar 193¢ yulnde insanmm olusumunu, gahgip digun-
meye nasil alistiini, ates yvakmayl ve demir eritmeyi nasil 6g-
rendigini, dogaya egemen olmak igin nasil savastigini, diinyayn
nasii kavrayip degfisgtirdigini anlatan bu kitap iizerine gahsma-
ya basladilar». Kitabin birinci béliiminde ilkel insan ve ilkel
toplum diizeni anlatilmaktadir. fkinci ve tglnci bdlimlerdey-

" se kélelik ve derebeylik donemlerinde insanin gelisme ve tarihi
ortaya konmaktedir.

KONGAR, Emre, Toplumsal Degisme Kuramlarn ve Tiir-
kiye Gercegi. 4. bs. Istanbul, Remzi Kitabevi, 1985.
480 s. Kiigik sozlak, kullanilan keynaklar listesi ve
dizin var.

«Bu cahisma hem evrensel kuramiari, hem de Turkiye uze-
rine yapilan aragtirmalari ozetlemektedir. Toplumsal Degigme
Kuramlari ve Tirkiye Gergeginin en &nemli ozelligi, evrensel
kuramlan, Azgelismiglik Olgusu ve Tirkiye Gergegi Agisindan
irdelemekte olmasidir, Emre Kongar kitabinn sonunda Tirkiye’
den hareketle azgeligmis tlkeler i¢in bir de 'Kuramsal Degis-
me Modeli' denemesi yapmaktadir.» '
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— SENEL, Alaeddin. Hkel Topluluktan Uygar Topluma, Ge-
¢is Asamasinda Ekonomik, Toplumsal, Diigiinsel Yapi-
larin Etkilegimi. 2. bs. Ankara, Birey ve Toplum Ya-
yinlan, 1985 324 s. Kaynak¢a ve dizin var,

«Kitabin amaci ondokuzuncu hatte yirminci yiizyila kedar
dne suriilen, insanik toplumunu tarihsel bitinligi iginde ele
almakla birlikte, onu bilimesl verilere degil diisiinsel kurgulara
dayandiran eski kuramlara kargi ve toplumun biliminj digiin-
sel kurgulardan kurtarip bilimsel verilere dayandiracagim der-
ken onu tarihsel boyutundan koparma egilimi gbsteren cag-
das egilimlers kargi, bunlarn yanigilarm ortaya koyabilecek
bir dg¢lnct yaklagmmin gizli giicline ilgileri ¢ekmektir.» «Yapy-
tin ilkel topluluktan uygar topluma gegis sorununa iliskin alt
yap Ust yam iligkileri lizerine temel savi yanisirs, silir, din, bi-
lim ve kadm-erkek igboliimi sorunliarima da isik tutuvor.»

— PROPP, Vladimir. Masalin Bi¢imbilimi, Cev, Mehmet Ri-
fat-Sema Rifat, Istanbul, Bilim Felsefe Sanat Yaymn-
lari, 1985, 144 s.

«Masalin bicimbilimj diye bir kavraemin ve terimin varola-
bilecegini hi¢ kimse dustinmemisgtir, Oysa, halk masall alamn-
da bi¢imlerin incelenmesi ve yapiy1 diizenleyen kuraliann or-
taya konmast olanakhdir; ‘hem de, Orgensel clusumlan incele-
yen bigimbiliminki kadar bir kesinlikle.»

«Bu sav, terimin yaygm anlarmyla, genel olarak masallara
uygulanamase da, herhalde olaganustii diye adlandirilan ‘ger-
cek anlamdaki’ masallara uygulanabilir, Iste bu vapitda, yalniz-
ca bu tir masallara yéneliktir.»

— YENISEHIRLIOGLU, Sahin. Felsefe ve Diyalektlk. 2, bs.
Ankara, Maya Yavinlar, 1985, 391 s, Kaynakga ve di-
zin var.

«Felsefs tarihi boyunca diyalektigin hangi evrim agamala-
nindan gegerek gunumizdeki kavramsal dizeyine ulagtigim: in-
celiyor. Herakleitos, Sokrates, Platon, Hegel ve Marx felsefele-
rinde diyalektigin konumunu hetimlerken, bu dizgelerin kav-
ramsal drglsiini genis ¢apta okurs tanitiyor, onierla ayni ga-
&1 paylagan okul ve dilginurlerin konumlarm tartisiyor Mad-
deci divalektigin bilgi kuramim ana sorulariyla irdelivor.
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— BEYERCHEN, Alan D. Nazi Déneminde Bilim, 3. Reich'de
Untversite. Gev. Haluk Tosun. Istanbul, Alan Yayn-
cilik, 1985, 240 s, Biblivografye var,

«Bu kitabin ana disincesi Onde gelen bilim adamlannin,
ozellikle fizikcilerin 3. Reich’in politik ortem: karsisindsa futum-
larm: ortaya koymelkiir, Bu adamlann goguniugu kendi mes-
Isk topluluklarinin énderiydiler, Birkag: ise doneksi. Dikkatimi
daha gok tdniversiteler ve dovlet aragtirma kurumlanndaki fi-
zikgiler uzerinde  yoguniagtirdim. Bunun nedeni onemli dlgide
bu insanlarin atom aragtirmalarn sonunde ‘temel’ bilimin poli-
tik dnemiini ortaya ¢ikaran yetenekli Alman aragtirmaciiar gra-
bunun hilivesini olusturmalarydi.»

— BERGER, Peter L. BERGER, Brigitte. Kellner, Hansfried.
Modernlesme ve Biling, gev, Cevdet Cerit, Istanbul,
Pinar Yaynlar:, 1885. 282 s.

«Hser, yazarin evrensel hir din olarak edland:rdigr moedern-
lesme olgusunun enine boyuna tartigimasm: igermektedir. Ki-
tap modern biling problemine bilgi sosyolojisinin teorik gerge-
vesinden yaklagmak suretiyie, bu soruna da bir ¢dziim getirme
cabasmda.»

— SERIATI, Ali. Marksizm ve Diger Bat: Désiinceleri. Cev,
Fatih Selim. [stabul, Bir Yaymecilik, 1985 149 5.

Bati digincesini &zellikie de Msarksizmi islam agisindan
ele alap elestirel bir galisma. «islam, toplumun diizenleyici ifke-
lere sahip ve insan tarihinde goériilen siirekli evrim bareketi-
nin de bilimse]l kanunlara bagl oldugunu kabul eder Fakat in-
san iradesind, evrensel varlik iradesinin bir dig yansimas olarak
gordiigiinden onu highbir zaman korkung materyalistik determi-
nizmin qukuruna firlatip atmaz.»

— SERIATI, Ali. Medeniyet ve Modernizm. Cey, Ahmet
Yitksekoghu, 4. bs. Istanbul, Bir Yayincilik, 1685, 211 s.

Yazar medeniyet ve modernizm kavramlanna isidmi bir -
balkg acistyla elestirel bir yaklasimda bulunuyor, Bailin Av-
rupall clmayan uluslarn Bat: ve Bat: Medeniyetiyle yakan iligki-
ler iginde bulundugu ve ‘modern’ uluslar olmaya dogru degis-
me gecirdigi son yiuzelli vl boyunca, Batfi, bir misyoner Szen- .
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dirmesiyle kisileri medenilestirme ve medeniyetle tanistirma
ad: altinda modernizmi verdi. Entelekiiiellerimiz, halkla mo-
dernlesme yoluyla medenilegemiyeceklerini anlatmalk igin bu
nu villar énce farketmeliydiler. Ama bunu beceremadiler.»

- TEXIER, Jacques. Gramsci ve Felsefe, Cov, Konan Somer.

Ankara Birey ve Toplum Yayiniari, 1685, 180 s, Kay-
nakga var.

«Gramsci’ye goére Marksizmin felsefesi nedir? Temel so-
rusuna yanit verilmesi amaglantyor, Genellikle Marksist felse-
fenin diyalektik materyalizm oldugu sdylenir, bu cevap Grams-
ci'vi doyurmaz. Q, bagka bir vanit énerir, Marksizmin felsefesi-
nin ‘saltik tarihselcilik’ ‘saltik tarihsel hiitmanizmasr’ ‘saltik ic-
kinHk' ya da ‘praksis felsefe' dir, bu yamitin anlamini agikla-
mak istivoruz.»

— CAMPANELLA Giiney Ulkesi. Cev, Vedat Giinyol, Hay-
dar Kazgan. Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1985. 121 s.

«Gilines iilkesi, Campanella’nin, gliinlin birinde gergeklegece-
gini distindidga filozofca bir devlet tasansidir. Campanella bi-
tlin ktildklerin ve haksizhklarin kaynag, insanin kendinden
baskasim digliinmemesinde, diinya mealimin senin benim dive
béligilmesinde buluyor. ‘Ona gdre, insanlar, genel yarar kay-
gisindap uzak olduklan siirece, kendi dar ¢evrelerinde, kendile-
rinden bagkasim digimmezler, Oysa, toplum halinde birlesen
insaniarin amacy genhel varar olmahdir. Ozel cikarlan kaldira-
Iim, toplum yararindan bagka bir gey kalmaz ortada.»

- LACLAU, Ernesto. Ideoloji ve Politika. Cev, Hiseyin
Sarica. [stanbul, Belge Yaymlan, 1985, 214 s,

«Avrupa’da saglanan kuramsal gelismelerin Latin Amerika
gergekliginde sinanan bir ¢alisma, Yazar bu kitaptaki dort in-
“colemesinde; Latin Amerika'ds kapitalizm ve azgelismislik, ge--
ligmis tlilkelerdeki siyasal yapilar ve fasizm, popiilizm gibi ko-

nulan irdeliyor.»

— ELIBOL, Sadettin. flim ve Ideolofi. 2. bs. Ankara Birlik
Yaymlan, 1985, 158 s. Sozlik ve kaynakca var.

«Kitap ilim ve ideoloji konusunda iki tavn ele ahyor, bun.
lar ililn ve ideolojiyi put halinde getirenler ve ilim ve ideolojiyi
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red edenler. Yazar her iki tavrin disinda yaklasip yeni hir ba-
kig getiriyor, Ilim ve ideolojinin yerlerini gergekei bir yvaklasim-
la tespit ediyor.»

— MARCUSE, Herbert. Eros wve Uygarlik, Freud Uzerine
Felsefi Bir Inceleme. Cev, Aziz Yardiml, Istanbul,
ldea Yayinlam, 1985. 308 s. Dizin var,

«Bu deneme ruhbilimsel ulamlart kullanmaktadir, ¢inka
bunlar politik ulamlar olmuslardir. Bir yanda ruhbilim ve &te
vanda politik ve toplumsal felsefe arasindaki geleneksel simr
cizgileri, iginde bulundugumuz gagda insan kogsulu tarafindan
eskitilmislerdir: daha ozerk ve taninabilir ruhsal siregler bhire-
yin devletteki islevi tarafindan, onun kamusal varclugu tara-
findan eskitilmiglerdir; daha 6zerk ve tamunabilir ruhsal stlirec-
ler hireyin devletteki iglevi tarafindah, onun kamusal varolusu
tarafindan sogrulmaktadiriar. Ruhbitlimsel sorurnlar dyleyse po-
litik sorunlara doniigmektedir: Ozel diizensizlik éncekinden da-
ha dofrudan bir yolda genel diizensizligini yansitmakta, ve Kki-
gisel diizensizligin giderilmesine dayanmakiadir.» ...«Bu kosul-
lar altinda, ruhbilimi toplumsal ve sivasal olaylann ¢dziimleni-
sine uygulama, bu olaylarin kendileri tarafindan gegersiz kilin-
mis bir yaklasimi segmek demektir, Gorev daha ¢ok tam karsiti-
dir: Ruhbilimsel kavramlarin siyasal ve toplumbilimse] t(ézimni
_gelistirmek.» '

— FROMM, Frich. Ozgiirliik Korkasu. Gev, Roza Hakmen,
istanbul, Yaprak Yayinlar:, 1985 276 s.

«Sosyal slrecin temel varlizy, birey istekleri ve korkular,
tutkular: ve akh, iyi ve kétii yonelimleridir, Sosyal sirecin di-
namigini anlayabilmek i¢in, bireyin psikolojik siireglerinin dina-
migini anlamamz gerekir; tipki bireyi anlamsak igin onu bigim-
lendiren kiiltiir baglaminda ele almamz gerektigi gibi, Bu ki-
tabin savi, aynl anda hem kendisine glven veren, hem de k-
sitlayan bireysellik Oncesi toplum baglarindan kurtulan cagdag
insamin, bireysel benliginin gerceklestirilmesi olan; zihinsel,
duygusal ve duyumsal potensiyellerinin disavurumu anlaminda
olumlu 6zgiirhigiiniin artmadigidir. Ozgiirlik, bireye bagimsiz-
hk ve allailik getirmis, ama bir yandan da onu yalmz kaygih
ve glgsiiz birakmistir »
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— HACIKADIROGLU, Vehbi. Bilgi Felsefesi, istanbul Metis
Yaymnlan, 1985, 251 s. Dizin var.

Yazar bilgi teorisinin gu temel kavramlarin: ele alip incele-
mektedir; Nedensellik, Algilama, Bellek, Tiimevarim, Tuimeler,
Onsel, Anlam. <Bu kitabi okuyanlar idealist ve uscu 6gretilerin
ele aldif1 soruniarm pek gogunun deneyci agidan dahg ecik ve
tutarh bigimde ¢dzlUmlenebilecegini pek gok érneklerie karsila-
gacaklardir.» .

— NIETZSCHE, Friedrich. Yunanlarin Trajik Caginda Fel-
sefe. Cev, Nusret Huzir. Istanbul, Bilim Felsefe Sanai
Yayinlar, 1985 04 s.

«Eski Yunan filozoflarmin tarihini anlatmak isteyen bu de-
nemenin benzer denemelerden ayrilii, kisa olmasidir, Bu, her
filozofta, Ofretilerden pek azi ilizerinde durulmakla, yani tam’
. olmamak sayesinde, elde edilmistir. Burada, bir filozofa has

olan kigilik tarafi en biyik kuvvetle konusturan Ofretiler rs-
gilmistir.» : "

— SARTRE, Jean Paul. Aydinlarin Savunusu. (Cev, Serdar
Rifat Kiroglu, Istanbul, Alan Yayincilik, 1985. 109 s.

<'Aydin nedir?, ‘Aydimin iglevi’, ‘Yazar bir aydin m?’: Iste
Jean Paul Sartrein c¢dziimlemeye giristigi zihinleri dteden beri
isgal etmis olan 1i¢ ¢etin konu, Aydinlarin Savunusu baghgini
tasiyvan sdz konusu caligma Sartre’in, 1965°de, Japonvamin Tok-
vo sehrinde vermis oldugu (¢ konferans meininden olugmak-
ta. Tim yasam: bovunca gercek bir aydin olma ugras: vermis
olan Sartre bu calismasinda, aydin aydm ‘ontolojik’ dzellikleri,
aydinlann toplumsal bir tabaka olarak tasidiklar: karakterleri,
ateki toplumsal tabakalarla iliskilerini derinlemesine bir bakigla
ele alip irdeliyor.»

-~ BATUR, Enis. Alternatif: Aydin. istanbul, Hil Yaynlari,
1885. 182 5.

« Alternatif; Aydin’, vazarin edebiyat disi vyazlarim bir
araya getirivor. 1075-1985 yillar arasinda cegitli dergilerde ya-
vimlanan bu denemelerden aydin sorunuyls ilgili olanlan bir
hayli vank: dogurmugiu. icinde yasanilan dénemin canalici ko-
nularmndan biri bu; Aydinin konumu, islevi, hergeyden 6nce kim-
ligi sorgulaniyor.»
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— FROMM, Erich. Kendini Savunan Insan. Cev, Necla Arat.
2. bs. Istanbul, Say Kitap Pazarlama, 1985, 266 s.

«Ruhbilimin ahlak felsefesinden (etikten) ayrilmasi, girece
vakin bir tarihie gerceklegmigtir. Bu kitaptaki gérigleri yapit-
larina dayanarak temellendirdigimiz gegmis dénemierin biiyiik
insanc1 (himanist) etikgileri, hem filozof hem de ruhbilimeiydi-
ler, Onlar insan dogasin: anlamakla insan yagsamiun kural ve
degerlerini anlamanin birbirierine bagh olduguna inamyorlar-
di. Oysa Freud ve Okulu usdigt deger yargiarimn putlarin: kr-
malkia her ne kadar etik disiincenin gelismesine degerli katk:-
da hulunmussa da degerlere karsi gorece bir tutum talinmakia,
yvalniz ethik kuramin gelismesinde degil, ruhbilimin kendi ge-
lismesinde de olumsuz bir etki yapmgtir.»

— BERKES, Niyazi. Felsefe ve Toplumbllim Yamian; 2, bs,
Istanbul, Adam Yayinlari, 1985. 384 s.

Yazarin dahs dnceki y:illarda yaymnlanmig makalelerinin
bir araya getirilmesinden clugan bir kitap. Kitapta yer alan
makale bagliklanndan bazilan sunlar; Eskj Grek Toplum Di-
siinl, Antik GCagdan Bafi Siyasal Diigline, Uygarlk, Din, Ideo-
loji Olarak Islam, Osmanl; Tarihinde Bilimlerin Durumu, Bat
Uygarhig: ve Tirkive, Bilim Dinyasinda Durumumuz, Savag
Sonras: Gengligi, Tiurk Edebiyatinda Toplum, Dil ve Anlam So-
runlar:, Ayrica, Amerika Birlesik Devleileri'nde Toplumbilim
Onciileri ve Rusya'da Cariik Dgneminde Toplumsal Diigiin
Alamlan adli iki makalede kitapte yer almakiadir

- HANGERLIOGLU, Orhan. Felsefe Anslklopedisi, Dugii-

niurler Bélimi c. 1, ©, 2, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1985, :

Yazar ¢aligmaswni 59yle sunuyor; «Sadece felsefecileri degil;
toplumbilimcileri, ruhbilimcileri, ekonomicileri, dogabilimcileri,
tarihcileri, Tirk ve {slam disiiniirlerini de kapsayan bir sézlik
vapmak istiyorum. ...Ansiklopedimin genel tutumu bdylesine
bir kapsami gerektiriyordu. Benim i¢in dnemli olan batin bu
Unkileri ¢agdag disiincenin slizgecinden gegirerek yeniden de-
gerlendirmek ve gergek niteliklerini sergilemektir.

— YTLDIRIM, Cemal Bilim Felsefosi. 2. bs. Istanbul, Remazi
Kitabevi, 1885, 271 s, Biblivografya ve Dizin var.
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«Cagimizn aydiry, hergeyden once bilimin anlam: ve bi-
limsel dilglinmenin niteligi Uzerinde saglam bir anlayvis kazan-
m1s kigidir, Bu kitabmn amact bu anlavigi ézelliklerivle ortava
koymak, bilimji bir bilgi ygm: olarak degil, bir diiginme von-
temi olarak agiklamaktir, Modern diinvanin dogru yorumlan-
masi, hi¢ slphe yok ki, en bagta «bilim» dedigimiz karmasik
fenomenin iyi anlagiimasina baghdir. Son geyrek yizyildan beri,
fen égretiminin olgusal bilgiden ¢ok, temel kavram ve jlkelere
verilen dnem, iglenmis hazir bilgiyi ezberleme verine, bulma,
dogrulama ve degerlendirme gibi diigiinme siireglerinin 6n pla-
na gegmesi bu olanafn efitsel deferinden ileri gelmektedir.»

— HILAV, Selahattin. 100 Soruda Felsefe El Kitabs, 4. bs. Is-
tanbul, Gergek Yaymevi, 1985. 219 s. Dizin ve Ki-
" ¢tk Felsefe sozligil var.

Kitap, felsefe hakkinda y{z sorunun cevaplanyla ele alin-
sindan olusuyor. Sorular, ‘Felsefe Nedir? le baglayip, ‘Bizde Fel-
sefenin Gérevi ve Gelecegi Uzerine Neler Soyleyebiliriz? soru-
suyla bitiyor. .

Kitap bes ana bélimden meydana gelmis, 1. Bélim, Felse-
fe Nedir? 2. Bélim: 1k Cagde Felsefe, 3. Bélim; Orta Cagda
Felsefe, 4 4. Bolumde; Yeni Cagda Felsefe, 5, Bolimde; Tarihsel
Gergegimiz ve Felsefe. Bolimlerin adlarinden da anlamlacags
gibi sorular felsefe tarihi b&liimlerine gére hazirlanmigir. Son.
bélim Tirkiye'de felsefenin durumuna ayrilmistir.

— GOKBERK, Macit, Felsefe Tarihi. 5. bs, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 1985, 490 s, Dizin ve biblivografya var.

«Filozoflarin metinlerinin yam sira kitabin sonuna eklenen
bibliyografya listesindekj eserlerden de faydalanarak hazirla-
nan bu kitapta felsefe problemlerini ¢dzmenin siirecini anlatan
felsefe tarihinin standartlagmms bilgilerini dfrenciye tanimak
amact gozéniinde bulundurulmustur, Burade felsefe 6gretileri,
icten baglantilar: ve kiiltiir ortam: ile filozofun kisiligine olan
ilglleri bakimindan gdsterilmek istenmis, felsefe tarihinin, ge-
sitli 6gretiler arasindaki yakinhidar ya da karsithklar icinden
gegen Titmi belirtilmeye ¢alisilmustir. Bu aunlavisla problemlerin
coziimindeki gelismenin baglaniisi hep gbéz Onilinde tutulmusg
gorektiginde gerive doniimiigtir.»
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-— EFLATUN., Devlet. Cev,. Sabahattin Eyuboglu, M, Ali Cim-~
coz, 5. bs, istanbul, Remzi Kitabevi, 1985, 311 s.

«Bugiin insanhk adi altinda topladigimiz degerlerin kaynalk-
larindan biri de Eflatun'un Devleti’dir, Doguda ve batida Hiris-
tiyanhik ve Miislimanihktan 6nce kuisal degilse bile, en dnemli
kitap Deviet'ti. Kald: ki, ilk Hiristivan ve Miusliiman aydinlan
kendi felsefelerini bu kitabin degisik vorumlar: ustiine kurdu-
lar. Idea kurami -ki Eflatun’un hic de kestiremivecegi mistik ve
metafizik diinye gdriislerine dokiildG,- en ac¢ik anlatisivia bu
kitaptir. .. Eflatun’un dinlere yiyecek olmusg yoni bir vana, bu-
gline kadar ortaya afimig biittin devlet kuramlarinin, komii-
nizm ve nazizim de iginde bitin toplum diizenlerinin Devlet'te
ipuglan, hatta kaynaklar1 bulunabilir, Ronesanstan bu yana po-
litika alanmda ne diginidlmigse, Devlet'te cekirdsek olarak
vardir.»

— BARKER, G. O'nun Izinde, Hiristivanhk ve Laiklik Ta-
- rihi, Istanbul, Zafer Matbaas), 1985, 336 5. Kaynak-
ca ve indeks var.

«Yaklagik yirmi yiizyildan beri isa Mesih'in izleyicileri diin-
yvayi derinden etkilemiglerdir, Hele 1¢. yizyihn basglangicindan
- berl Mesih toplulugunun ruhsal ve ahlaksal etkileri dinyanm
her yanina yayimsgtir. Bu nedenle hic kimse Mesih inancinmn
tarihine ilgisiz kalmamabdir.» '
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FELSEFE BiBLIYOGRAFYAS!

ACIKLAMALI FELSEFE YAYINLARI KAYNAKCAS]

1928 - 1984

EABANZADE Ahmet Naim,
fslam Ahlakinin Esaslan,
gev. Omer Riza Dogrul, Is-
tenbul, Yiaksel Yaymevi,
1945, 96 s.

BABANZADE Ahmet Naim,

Istam Ahlakinin Esaslan,
fstanbul, Cigir Yaymnlan,
1978, 128 s,
Yazarin yagami ve yapitio-
rt dGstiine bir agiklamanin
ardindan islém evreni, Do-
gu - Baty iligkileri, ahldk ve
islam ahldkinin kaynaklar:
ile isldmun buyruklart ¢er-
¢evesinde isldm ahliki an-
latiimaktadr,

BACHELARD Gaston, Yeni

IImi Zihniyet, ¢ov. Hilmi Zi
ya Ulken, istanbul, Vakit
Kitabevi, 1835. 201 s,
Yapit, matematik felsefe-
sinin  dilimleri, ‘non-New-
tonien’ madde ve sun bag-
hiklan: alfinda bugiin ania-
gilmasi gi¢ bir dilde sunul-
makiadir,

Hasan S. KESEROGLU

BACON Francis, Denemeler,
cev. Saffet Korkut, Ankara,
Milli Egitim Bakanlign 1943
260 3. .

BACON Francis, Btitiin Dene-
meler, c¢ev, Aksgit GoOktirk
istanbul, Cem Yavyinevi,
1074, 314 s.

BACON Francis, Denemeler,
gev, Aksit Goktirk, 2. bs,
istanbul, Adam Yaymian,
1982, 220 S,

BACON Fruncis, Denemeler,

cev, Aksit GoOktirk, 3. hs.,
Istanbul, Adam Yaymlan
1983, 229 5. {Son bask:, 2'nci
olarak gosterilmigtir.}

Yazar dstiine uzun bir aras-
tirmo e baglayoan yapit, el-
li sekiz deneme ile yarim
kalrus bir denemeyi iger-
mektedir. Kimi deneme bag-
Likiary sunlardir: Gergek is-
tiine, Oliim dstitne, ayaklan-
malarla toplumsal kargasa-
ik dstine, tanrt tanimaz-
hik dstiine, bog inanglar -
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tiine, uike yvénetimi ustiine,
kusku iistiine...

BACON Francis, Yeni Atlan-

tis, gev. Hamit Derali, Istan-
bul, Milli Zgitim Bakanlif:,
1857, X1V, 61 s.

BACON Francis, Yeni Atlan-

tis, gev. Hamit Dereli, 2. bs,,
_Istanbul, Milli Egitim Ba-
kanltg:, 1967, X1V, 61 s.
Yazarin vasamg ve felsefesi-
nin  anlatilmas: ardindan,
ideal bir deviet tasarimi ver
almaoktadir.

BAKUNIN Mihail Aleksand-
rovig, Segme Diigiinceler,
¢ev. Mete Tuncay, istanbul,
Hebora Kitabevi, 19867, 80 s.
Ozguriitk, din, idealcilik,
maddecilik, ahlak, hentsoy-
luluk, tfoplumculuk ve dev-
Fimy tizerine yazilar yer al-
maktadir.

BALABAN Memduh, bkz
Russell B, Insanlizan Gele
cegli, :
BALABAN Mustafa Hahmi,
Cagdag Medenivetin Kskle-
ri, fzmir, Bergamay: Seven-
ler Cemiyeti, 1853. 93 s,
Uvgarhigin Dogu'den Ege'ye
gecisi, burcdaki geligimi an-
latiltrken: din ile uygarl-
din iligkisi de aciklanmak-
tadir,

BALABAN Mustafa Rahmi,
Felsefe Tarihi.

Filozoflarin kisa vagam &y-
kiileri ile onlarin yapitiarin-
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dan alintlar sunulrﬁakta-
dir.

BALABAN Mustafa Rahmi,

Fichte'nin Hitabeleri, {zmir,
Dereli Basimevi 1938, 212 s.
Fichie'nin yagamy ve felse-
fesi anlatilmakita; ardindan
ulus, ulusal ahlak, egitim
ve deviet Uzerine oniic sdy-
levi verilmektedir.

BALABAN Mustefa Rahmi,

Filozoflaria Birer Saat:Muh-
tasar Felsefe Tarihi, Istan-
bul, Gayret Kitabevi, 1947.
219 s.

Felsefecilerin ahlak ve top-
Ium iizerine dugiinceleri ele
alinmakiadir.

BALABAN Mustafe Rahmi,

Son Asnn ilim ve Fen

- Adamlarina Gore ilim, Ah-

lak, Iman, 2. bs., Ankara, Di-
vanet Isleri Bagkanhz, 1950,
289 5.

Bilim, iman ve ahlak konu-

© lary iistiine, son cdgin di-

stin ve biEm aedamlarinin
diigiinicelerini iceren yaztar
“yer aimaktodir,

BALABAN Musiafa HRahmi,

Tarih Boyunca Ahtak, Istan-
bul, Gayret Kitabevi, 1949
168 s.

Dart din kitebwnn chichksal
agidan dzetleri ile eski Mi-
sir, Yunan'den giiniimiize
kodor ahliakin ele alinig ve
caglarie  kargilagtiriimast
anlatiimaktadir,

BALABAN Mustafa Rahmi,



ayr. bkz. Aristoteles: Boui-
roux; Flournoy; Kant.

BALDAS Fehmi, bkz. Alain;
Moniesquien: Voltaire, -

BALTACIOGLU ismayil Hak-
ki, Felsefe, Istanbul, Sehat
Basimevi, 1938, 102 s,

BALTACIOGLU ismayy Hak-
I, Igtimaj Mekiep: Nazari.
vesi ve Prensiplieri, {stanbu}l
Milli Egitim Bakaniigi, 1932,
222 8, :

BALTACIOGLU Jismayy Hak-

ki, Ictimai Mektep, 2. bs,
Ankara, Milli Egifim Ba-
kanhig, 1942, 263 s.

Bes anchdliimden olusan
yvapit, bugiin giic anlagilir

dildedir. Kigiligin olugumu,

kuramlarin incelenmesi, po-
dagoji kuramlart, toplumsal
okulun biinyesi ile eski ve-

ni baghkiarin icermekte-

dir.

BAGDATLI Selahattin, bkz.
Machiavelli, Hiikiimdar,
BAMMAT Haydar, Garp Me-
denivetinin Kuriluyunda

Miislimanlanin Relil, cev.
Ali Muhammed Omeri, Av-
ni {than, Istanbul Bahar
Matbaas:, 19606, 94 s,
BAMMAT Haydar, Garp Me-
deniyetinin Kurulusunda
Misliimanlarin BRolli, cev.
Ali Muhammet Omeri, Av-
ni Ilhan, 2. bs., Istanbul, Ba-
. har Matbaas, 1975, 79 s.
BARANER Regit Fuat, bke.

Engels, F. Anti Dithring;
Lefevre, H. Karl Marx,

BARISIK Remszi, bkz. Cisir
Nedimn, Imana DPénilg, Ga-
zali Imam Tasavvofun
Esasian.

BARNETT Lincoin, Evren ve
Tinstein, ¢ev. Nail Bezej, Is-
tanbul, Varhk Yaymlar,
1969, 132 s,

BARNETT Lincoln, Evrenm ve
Einstein, c2v, Nail Bezel, 2.
bs., Istanbul, Varhk Yayin-

- lanm, 1976, 142 s,

- Yozar, Einstein'in iinlii ya-
pity ‘Izafiyet’: gorecelik ku-
rami'nt herkesin anlayahbile-
cedi bir dilde agiklamaya
calizmaktadir.

BARTU Durul, bkz. Bury, J.B,
Diigiince Ozgiirligiinin Te-
melleri.

BASAR Erdogan, bhkz. Corn-
forth Maurice, Sosyalistler
icin Felsefe. Marx Karl, Fei-
sefenin Sefaleti,. Qausseau
J.J. Insaniar Arasmdaki
Esitsizligin Kaynag.

BASGIL Ali -Fuat, Din MNedir:
Din Hilrriveti ve Laiklik MNe
Demektir: Igtimai ve FHuku-
ki Etiid, Istanbui, Fakiilte-
ler Matbaasy, 1954. VII, 58 s.

BASGIL Ali Fuat, Din Nedir:
Din Hirriveti ve Laiklik Ne
Demektir: ictimai ve Huku-
ki Etiigd, yen. goz. geer. 2 bs.
istanbu), Sénmez Negriyat
ve Matbaacilik, 1962, 319 5.
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BASGIL AL Fuat, Din Nedir:
Din Hurriyeti ve Laiklik Ne
Demektir; Ictimai ve Huku-
ki Etiid, 3. bs., Istanbul, Yaz-
mur Yayialer, 1977. 310 &
Dini yadsiyan son gagin p0-
riglerinin yaniddiklar: nok-
talar, din nedir, din kavra-
minin Ogeleri, din  dzgirii-
giinden dogan haklar neler-

dir, laiklik ve modern dev-.

let, Turkive'de din ve dev-
let, isldm dini ile bilimin
iligkisi agtklanmaktadir. Ay-
rica Yiksek lslam Enstitii-
st ile Divanet Igleri Tegkila-
it proje ve yasa tasartlar
eyrnindtls olarak anletilmak-
tadir, -

BASKAN Ozcan, bkz. Toyn-
bee Arnold, Taril Uzerine
iki Konferans.

BATU Selahattin, Biyoloji

ve Metafizik, Ankara, An-
kara Universitesi Yaymlan,
1950, 15.
1045 ylinde Ankara Uni-
versitesi’nin acilis tdrenin-
de, acis dersi olarak verilen
kRonferanstir. Bilgi ile bili-
min birbirinden ayrimast
gerekliligi udstiinde durul-
maktadrr,

BATUHAN Hisoyin ve Teo
Grinberg, Modern Mantik,
Ankara, O.D.T.U. Fen ve
Edebivai Fakiiltesi, 1970.
X1V, 312 s, _

BATUHAN Hiseyin ve Teo
Grinberg, Medern Mantik,

158

2. bs., Ankara, O.D.T.U. Fen
ve Edebiyat Fakiltesi, 1977.
XIV, 312 s.

Manitk, semiotikz, semiotik
ve dil, bildirisme ve bildirig-
meyi aksatan etkenler, an-
lama ve tamwmiama, sembo-
lik mantik, dnermeler man-
tige, niceleme mantife, kii-
meler ve bagintilar, aksi-
yvor. ve sistemleri anlafilan
vopitin sanunda dzel terim-
lerin Tirkce'den Bati dille-
rine kargtliklart yeralmak-
fadir.

BATUHAN Hiseyin, Batida
Tolerans Fikrinin Gelismesi,
Istanbul,  Amil Yaymevi,
1960,

BATUHAN Hiseyin, ayr. bkz.
Grinberg Teo... Modern
Mantik ve Uygalamalan
Semiotik, Gehlen A., Insan
Leibzig, Theodicee Deneme-
leri, Ritter J., Varolus Fel-
sefesi Uzerine,

BATUR Afife, bkz. Panofsky
F., Himanist Bir Bilim Dah
Olarak...

BATUR Selguk, bkz, Panofsky
E., Hitmanist Bir Bilim Dah
Olarak...

BAYAZIT Nigan, bkz. Read
Herberd, Sanat ve Endiistri.

BAYDOGAN M. Lutfullah,
Bilgi ve Ahlak, 1. kisim, {z-
mir, Mesher Basimevi, 1947.
98 s.

Yazarin gazetelerde ¢ikan,



bilgi ve ahlaka ilizkin yozi-

lartnin Dir denemesidir,

BAYER Albert, Bilim Ablaki,

cev. Vedat Giinyol, Istan-

bul, Can Yaymnlari, 1863

154 5.

BAYER Albert, Bilim Ahblak,
gev. V. Giinyol, 2. bs., Istan-
bul, Say Yayinlar 1982,
232 5.

Yapitf, bilim ve ahlak, bilim
ahlake avkirt midir, bilim
ahlak dwp nudir, bilim ghla-
R, aklin Gstinligu, birlik il-
kesi, gerekircilik ve hoggo-
rit, basan kogulu bilim ve
cosku, son kargt digince
ile insanlik destam adh ya-

.z baghklarv  icermekie-
dir.

BAYET Alberi, Dine Kars:
Diigiincenin Tarihi, ¢ev, Ce-
maj Siireva, Istanbul, Var-
h¥k Yaviniar, 1970, 143 s,
Grek, Roma diinyalarindan
glingntiize kars, dine karst
ditgiincenin nasy gelisip, ne-
leri icerdigini kisaca tani-
ton yapit; 20°inci ylizyida
lgikligi anlatmaktadir.

BAYKAL Mirza Mesut, bkz.

-foni Sina, Nefsi Natikamn
Marifeti Hakkinda,

BEAUVOIR Simon de, Dene-

meler: Pyruss ile Cindas,
gev. Asim Bezirci, 2, bs, Is-
tanbul, Payel Yayinlar,
16976. 139 s,

BEAUVOIR Simon de, Dene-

meler: Pyrrus ile Cinéas,
gev. Asim Bezirci, 3.bs., Is-
tanbul Payel Yaymian 19382
144 s. :
Edebiyat va felsefe korula-
nnda defisik denemelert
igeren yapittan kimi baglik-
lar: Candide’in Bahcast, An,
Sonsuz, Tanr, Insanlik, Du-
rum, Bagkalari, Esirgemez-
lik, Baglagma, Eylem,

BECARANO S.J, bkz. Gres-

son Andre, Filozofik Sistem-
fer.

BEER Max, Hegel'in Felsefest

ve Marxin Tarih Amlayisi,
¢ev. E. Sabit, Istanbul, On-
ci Yaymlan, 1969, 69s.
Hegel, Hegel felsefesi, geng
Hegelcile; ile maddeci tarih
enlavigt anlatidan yapthin
sonunda, Marx'in vaganfisi-
m vansitan kimi fotograflar -
bulunmakiadir.

BEER Max, Karl Marx , gev.

Serif Hulusi, Muvaffak Se-
ref, Istanbul, Oncii  Yayin-

BAYRAMOGLU Zehra, bkz.
La Mettrie J. O. de., Insan
Bir Makina. -

BEAUVOIR Simon de, Pyrrus
ile Cin#as, ¢ev. Asim Begzir-
ci, Istanbul, De Yaymlarn,
19483, 110 s.

lar:, 1969.

BEER Max, Sosyalizmin ve
Sosyal Milicadélenin Umumi
Tarihi, gev. Galip Ustiin, Is-
tanbu!, Yavlacik Matbaasi,
1069, 5 Kitap 656 s.

BEER Max, Sosyalizm ve Sos-
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yal Miicadelenin Tarihi, gav,
Galip Ustin, 2. bs., Istanbul,
May Yayinlar:, 1974, 856 s,
Sosyalizm ve sasval sava-
gimlar; gdc, avakionma,
devrint ve benzeri Ronular:
iceren beg ciltlik yapit iek
ciltte sunuwlmaktadir.
BEKATA Kemal, Sclkrathn
Olimii, Istanbul, Kanaat
Kitabevi, 1831, 176 s.
BEKATA ¥emal, Sokrates’in
Oliimi, 2. bs, Ankara, Gu-
tenberk Matbaas:, 1057.
BELGE Murat, bkz Lifshits
M., Marx'in. Sanat Felsefe-

si, Marx Karl, Din Uzerine, -

El Yazmalan, Sanat ve Ede-
biyat. Russell B., Sosyalizm,
Stace W,, Terence, Toyun-
bee A., Tarih Bilinci.

BELL Clive, Uygariik, cev. Ve-
dat Gunyol.,. ive dtekiler],
istanbul, Can Yaynlam,
1966, 189 s.

Uygarhgin yaganan savcg-
larla  insanbhgin yasaming
muololdugu, bunun igin wy-
garhigin ne oldugunun agik-
lanmast gerektigi belirtilen
yapitta, uygarlik ne degil-
dir, deger duygusu, essiz ¢r-
nekler, tchtindan indirilen
‘akil, uygarhk ve yayiwcilik,
uygarlik nasil kurtulur bog-
Lkl yazilar yer almaktadir.

"BELLI Sevim, bkz. Cogniot G.,
Nkgag Materyalizmi, En-
gels F, Ludwig Feuerbach
ve Klasik..., Lenin V.., Ma-
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teryalizm ve..., Marx K,

Ekonomi Politigin Elegtiri-

sine..., Felsefe Incelemeleri.

Politzer G., Felsefenin Bas-
langic flkeleri.

BENITO E. G., Yeni Resim
Hakkinda, c¢ev. Celal Esad
Arseven Istanbul, ibrahim
Horoz Basimevi, 1947, 232 s.
Biraz tarih, modern Avru-
pa resim sanatt, sanat ve
endistri, biyii, bireycilikr,
sanatlarin egitligi, mimari,
elegtiri Ustiine, resim yap-
mao sanati, glizel sanatiar
okulu baghklarinda dedigik
yazilar sunuimaktadir.

BENJAMIN Walter, Estetize
Edilmis Yasam, cev. ve haz,
Unsal Oskay, Istanbul, Dost
Kitaplar, 1882, 184 s, .

BERGER John, Sapat ve Dev-

rim, ¢ev. Bige Berker, Istan-
bul, Yanki Yaymlar:, 1974
189 s,
Ernst Neizvestny'nin yapit-
larindan drneklerle; Sovvet
sanaftnin yapist ve burade
sarnatlae ugrogan sanatoinin
iginde bulundugu durum
tle siyasal agidan devrimci
sanatin onlami, devrimei
bilincin ilerde dogurabilece-
gi kimi sonuglar . anlatil-
maktadtr.

BERGMEN Faik, bkz. Rous-
seau J. Jacques, ftiraflar.
BERGSON Henri, Ahlak ile
Dinin {ki Kaynadi, cev.
Melimet Emin FErisirgil, Is-



tanbul: Devlet Matbaam,'

1933, 1, kitap 126 s,
BERGSON Henri, Ahlak lie
Dinin iki Kaynag, cev.
Mehmet Karasan, Ankara,
Milli Egitim Bakanhgi, 1940
XVI 444 3,

BERGSON Henri, Ahlak Ife
Dinin Iki Kaynalf, cev.
Mehmet Karasan, 2. bs,
Ankara, Milli Egitim DBa.
kanhg, 1962, XVI, 410 s,
BERGSON Henri, Abhlak [le
Dinin iki Kaynag, c¢ov.
Mehmet Karasan, 3. bs,
Istanbul, Milli Egitim Ba-
kanhg: 1967. XII, 309 s.
Dért bélitm baghn altinda,
“chigkin mitkellefiyeti’, ‘sta-
tik din’, ‘dinamik din’, ‘me-
kanik ve mistik’ anlaili-
makta; avrica Dogu ve Yu-
nan mistikligi, mistikligin

felsefi degeri, Tanrt varligt,

mistiklik ve yvenilik konula-
r ver almaktadtr,

BERGSON Henri, Diisiince ve

Devingen, ¢ev. Mirag Katir-
crogiu, Istanbul, Milli Egi-
timm Bakanhg;, 1959, 343 5.

Yapitta, hakilatin gelis-
mesi, hakikatin gerive dog-
ru giden hareketi, felsefe-
de sarachat, tarih ve tarih
agiklomalar:, gecmige yO-
nelis maniidi, siire ve sezi,
sezgil bilginin niteligi, zekd,
soyutiamalar, metafizik ve
bilim, Kant felsefesi, kant

elegtirimciligi ve bilgi kura- -

nw, felsefe sezisi, degigikii-
gin kavrermlizi, metafizige
giris, W. James'in proagma-
cilvgi, hakikat ve gergeklik .
anabagiikler ver almakta-
dir.

BERGSON Henri, Giilme: Ko-

migin Anlama Uzerine De-
nems, cev, Mustafa Sekip
Tung, Istanbul, Milli Egitim
Bekanhgi, 1945. VII, 145 s.
Genel olarak komik, gekil-
lerin ve hareketlerin komi-
gi. komigin yayima kuvve-
ti, vaziyet komigi, kelimele-
rin komigi, karakier komi-
gt baghklh yazilarden olu-
san yapit, komigin anlam-
na degdisik actardan yonel-
mektedir,

BERGSON Henri, Su'urun Bi-

la Vasila Mutalan, ¢ev. H.
Nimetuilah, Istanbul, Dev-
tet Matbaas:, 1928 249 s.

BERGSON Henri, Suurun

Dogrudan Degruya Vesilesi,
gev, Mustafa Sekip Tung,
Istanbul, Milli Egitim Ba-
kanligr, 1950, 242 s,

. Yopita ele altnan metofi-

zik ve psikolojide ortak olan
dzlitk sorunu ve determi--
nistlerle, kargtsinda olanla-
ri arasinda vaption bitin
aragfirmalann sire ile za-
mandagslign, nicel ve nitaligi
birbirine kenghirmakian ile-
ri geldigi gésterilmeye ¢alt- .
siimahtadr,

BERGSON Henri, Yaratiaa Te-
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kamilden Hayatin Tekémii-
1, gev. Mustefa Sekip Tung,
Istanbul, Milli Egitim Ba-
kanhgi, 1934. LXI, 216 s.

BERGSON Henri Yaratici Te-

kamil, cev. M.S. Tung, Is-
tanbul, Milli Egitim Bakan-
L1, 1947. LIT, 481, II s.
Dért bolitmden olugen yapi
giniimiz icin eski, anlagil-
maz bir dildedir. Olugu-
mun - tekamiil - ilerleme-
sinde aklin kRullandift me-
kanizm ve finalizm insan
zekdstng gotiren olugum
voiu, biyoloji ve felsefe, de-
gismeler, zekd veé dogal is-
levi anlatilmaktadir,

BERGSON Henri, Zihin Kud-

reti, cev. Mira¢ Katircioglu,
Istanbul, Milli Egitim Ba-
karnlig:, 1959. 236 s.

Yapit, yazanin psikolofi ve
felsefeyi iceren konugma-
lartnin bir arava getirilme-
sinden olugmakiadir. Biling,
riiva, hayat, zekd gibl konu-
ler enlatiimaktadir..
BERIN Sakiye, bkz Platon,
Ziyafet Yahut Ask.
BERKELEY - Georges, Begeri
Bilginin Prensipleri Hakkm-
da Bir Eser ve Hilas ve Filo-
nos Arasinda Ug Konugma,
gov, Mehmet Saffet Ergin,
Istanbul, Devlet Basmmevi,
1935, 262 s,

BERKELEY Georges, Hylas
Tle Philonous Arasinda Usg
Konusma, cev, K. Sahir Sel,
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istanbul, Sosyal Yaymlan,
1084, 143 s,

BERKER - Bige, bkz. Berger
John, Sanat ve Devrim,

BERKES Niyazi, bkz. Aristo-
teles, Politika. Platon, Sok-
rates'in Savunmasi,

BERNAL John Desmond, Ma-

teryalist Bilimler Tarijhi,
gev, Emre Marlah, Istanbul,
Sosyal Yayinlan, 1976, 2. c.
912 s.
Bilimin dogusu, karakteri,
antik diinyadan giinimiize
bilimin evleri ayriniili cla-
rak ele alimip anlatiimakia-
dir, Sonda dzel adlar dizisi
vardir.

BESSE Guy, bkz. Cogniot
Georges, Engels'e Gire Ta-
biatin DiyalektiZi.

BEZEL Nail, Yeryiizii Cennet-
lerini Kurmak: Utopyalar,
Istanbul, Say Yayinlan,
1984, 208 s, .

BEZEIL Naci, Yeryiizii Cennet-
Ierinin Sonu: Ters Utopya-
lar, Istanbul, Say Yayinla-
r1, 1984, 248 s,

Yazarin utopyalar ile ttop-
yalar kargisindaki diigiince-
vi derleyen iRt yapitidir.

BEZEL Nail, ayr. bkz, Rusell
Bertrand, Egitim ve Toplum
Diizeni. Egitim Uzerine.

BEZIRCI Asim, bkz. Beauvoir
Simon de, Denemeler, Cac-
hin Marcel, Sosyalizmin
Isi;anda Bilim, Cresson And-
re, Diderot. Freville Jean,



Sosyallst Gizle Sanat ve
Toplum. Jaurés Jean, Seg-
me Yazlar. Maublanc René,

Sosyalizmin Felsefesi. Sart- .

re J. Paul, Varolugculuk,
BICAKCIZADE Ismajl Hakk:,
bkz. Altindz Ismail Hakk:
BIEMEL Walier, Sartre, Vey-
sel Atayman, Istanbul, Alan
Yavinlan, 1984, 244 s.

BILLY André, Diderotnun Ha-
yatt, cev. Sabiha Rifat [s--

tanbul, Milli Egitim Baken-
hi, 1949. 402 s,

BILGI Aleattin, bkz.
Karl, Kapital.

Marx

. BILMEN Omer, Dini ve Felse-

fi Ahlak Litgatgesl, Istan-
bul, Bilmen Yaymevi, 1967.
136 s. .

BILLET Joseph, Sosya.l Olu-

sum ve Sanat, gev. Meh-
met Dogan, Izmir, Kovan
Kitabevi, 1866. 54 s,
Sanai, doga ve toplumda in-
ganin disgtnce yvéniemi sa-
nat yvapitinin zaman ve yer
kogullart icinde insan kar-
magasiun  uring  olduju
aciklenmaktadir. Ayrica sa-
nat yapitiarindan yola ¢ika-
rak ¢evreyi bilme gibi sa-
natin  islevi anlatilmakta-
dir.

BINARK . lsmet, bkz. Cunbur
Miijgan, Farabi Bibliyograf-
vast.

BINAT Tank, Mllli Kiiltiir ve
Ahlak, fstanbul, Yérik Mat-
baas:, 1971. 251 s. ‘

Eialgar, din, bilim, chlak,
politika ve sanatlar dzerine
dilsiinceleri iceren yapitia,
agirlikly olerak ulusal Ril-
tlir ve ahlak honulart is-
tiinde durulmaktadir.

BIRAND Kamiran, Aydinlan-
ma Devri Devlet Felsefesi-
nin Tanzimata Tesirleri, An-
kara, Son Havadis Matbaa.-
51, 1955, 58 s,

Tanzimat ve Boir dinyast,
Tanzimatte deviet diigiince-
si, Cevdet Paga, Sinasi, Na-
mik Kemal ve Ziya Pagsa ele
alinarah  anlatdmaktedir.
Aydinlanma dionemi deviet
felsefesinin - Tanzimattaki
etkileri istiinde durulmak-
tadrr, .

BIRAND Karmiran, Pilthey ve
Richert'te Manevi Nimlerin
Temellendirilmesi, Anka-a,
Ankara Universitesi [lahi-
vat Faliliesi, 1954. 96 s.
Manevi bilimler icin pstka-
lefik bir temelin gerejinde -
Dilthey, psikolofi kavram:-
nin olancksizlign gerefinde
Rickert anlatilmaktadzr.

BIRAND Kamiran, Itkcag Fel-
sefesi Tarihi, Ankara, AU.
flahiyat Fakiiltesi, 1958, IV,
135 s,

BIRAND Kéamuran, llkcag Fel-
sefesi Tarihi, 2. bs., Ankara,
Ankara Universitesi {lahi-
vat Fakiiltesi, 1964. VI
127 s. )

Sokrates incest Yunan fel-
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sefesi, buyitk sistemler d5-
nemi olarak Platon, Arisio-
teles ile Hellenistik felsefe
ve Roma felsefesi arlatil-
maktad:r,

BIRANR Kamiran, Manevi

" itimler Metodu Olarak An-
Jama, Ankara, Ankara Uni-
versitesi Iilahiyat Fakiiltesi,
1960. 50 s. .
Manevi bilimierin ne oldu-
gu, nesnelligi, yvintemli an-
lama ve kigilerdeki anloma
agsindan ethinligi agthian-
maktadir.

Birinci Balkan Ulkeleri Fel-
sefe Semineri = Procee-
dings of the First Balkan
Countries Seminar of Phi-
losophy, vay. haz. joanna
Kuguradi, Ankara Tdrkiye
Felsefe Kurumu, 1982, 134 3.

BIRKIYE Atilla, Yapusalciigin
Elostirisine Dogru, Istanbul,
Varlik Yayinlar:, 1984, 184 s,

BIRSEL Salah, Fransiz Res
minde zlenimcilik, Ankara,
Dost Yaymlari, 1887. 112 3.
Fransiz resminde izlenimci-

Lk akiminin  oriava uRist,

geligimi, sergileri son yila-
re, ressamlart  ele alinarok
anlatiimakiadtr,

BOBBIO Norberto, Gramsi ve
Sivil Teplum Kavram:, vaz.
N. Bobbio, Jacques Texier;
gev. Arda Ipek, Kenan So-
mer, Ankara, Savas Yayin-
lan, 1982, 80 s.

BOER Tiitzejde, Islamda Fel--
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sefe Tarihi, cev. Yasar Kui-
hiay, Ankara, Balkanoglu
-Matbaacihk, 1980. 158 s.
Istam felsefe tarihini toplu
olarak yansiimak itzere ha-
zirlenanr yapiita, Yunan fi-
inzoflerirnin,  Islam  felsefe-
sindeki yeri ve etkileri, is-
lam diginirieri ele aling-
rok anlafilmaktadir.

. BOLAY Siilleyman Hayri, Fel-

sefe Doktrinleri Sozdiigii, Is-
tanbul, Otiken Nesrivat,
1879, 304 5.

BOLAY Siileyman Hayri Fel-
sefe Doktrinleri Saz1Gg4, 2.
bs., Istanbul, Otiiken Nesri-
vat, 1981. 326 s.

BOLAY Sileyman Hayri, Tiir-
kiyve'de Ruh¢u ve Maddeci
Gérisin Miicadelesi, istan-
bul, Yagmur Yaymlan,
1967,

BGLAY Sileyman. Hayri, ayr
bkz. lzmirli, Ismail Hakk:,
fslam Miitefekkirleri, ..

LE Bon Gustav, Bir Tarih Fei-
sefesinin ilmi Esaslan, cev.
Haydar Rifat, Istanbul, Te-
feyyiz Kitabevi, 1932, 292 g.
Yapit, evrenin olusumu, ia-
rthin ¢egitli bigimlarde ele
alimigt, tarihi varaiict Sge-
ler, uygarlgin geligimi bag-
Likiare alttnda alfy anabd-

- laém altinda sunulmaktadir.
- BORAN Behice, bkz. Platon,
Peviet Adam:.

BORATAV Pertev Naili, bkz.



Flaton, Euthphrone; Piaton,
Kiiciik Hippias.

BCORHARD 1., Tarihi Maddi-
yatgilik, ¢ev. Haydar Rafat,
{stanbul, Sirket-i Miretiebi-

~ ve Basimevi, 1935, 104 s
Tarihin ne oldugu, burjuva-
zinin ideolojik actkiznmas:
neden ve sonuglart, Kaoari

Marx'wn yoputlonindan kisa

chatilar sunulmakiadir,
BOTTIGELLI Emile, Bilimsel
Sogyalizmin Dggugu, c¢ov.
Kenan Somer, Ankara, Ri-
lim ve Sosyalizm Yaymlars,
1976, 312 s.
Yepitta Fransa ve Ingiltere’
deki itopik sosyalizmin ar-
dindan Marx'in felseii ¢i-
rakiigr ve Hegel'in hukuk
felsefesinin elegtirisi anlatil-
maktadir. Marx ile Engels’

. in yapitlarnimin ortayva ¢thi

51, ¢ikiy savlart  aciklan-
makiadir. C
BOURGIN Georges-RIMBERT
Pierre, Sosyalizm, gev. Ahmet
Angn istanbul, Kitapqik
Ticaret Ltd. $ti. Yavinlan
1966. 112 s. '
BOURGIN Georges-RIMBERT
Pierre, Sosyalilzm, ¢ov. Ah-
met Angmn, 2. bs, Istanbul,
Kitapgihk Ticaret Lid. $ti
. Yawynlar:, 1988, 112 g,
BOURGIN Georges-RIMBERT
Pierre, Scosyalizm, ¢ev. Me-
rih Ipek Tezig, istanbul, Ge-
lisim Yaymlari, 1975. 128 s.
BOURGIN Georges-RIMBERT

. BOUTROUX Emile,

Pierre, Soayalizm, gev. Ya-
sar Girblz, Istanbul, Rem-
zi Kitabevi, 1968. 139 s,
BOURGIN Georges-RIMBERT
Pierre, Sosyalizm, cev. Ya-
sar Giirbiz, 2. bs., Istanbul,
Remzi Kitabevi, 1968. 148 s,
BOURGIN Georges-RIMBERT
Pierre, Sosyalizm, gev. Ya-
sar Gurbiiz, 3. bs, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 1974, 142 s.
BOURGIN Georges-BIMBERT
Pierre, Sesyalizm, c¢ev. Sa-
mi Tiryakiogiu, Istanbul,
Varhik Yayinlan, 1974, 151 s,
Kapitaiizmin tarihieki vyeri
ve gelisimi, insanlarin sintf-
sal etkinlikleri, gecig done-
mine vartg ve devlet ekono-
misinden sosyalizme geqig
ele alinmakiadir.
BOUTROUX Emile, Avrupa
Medexniyetinin Ahlak- Kok
leri, ¢ev. Rahmi Balaban,
izinir, Cumhuriyet Basim-
evi, 1840, 55 5.
Tahiat
Kenunlarimm  Zerunluiugu
Hoklanda, Hilmi Ziya Ul-
ken, Istanbul, Milli Egitim
Bakanlifl, 1947. VI, 183 s.
Yapit, yvazarin zoruniuluk,
varitk, cinsler, madde, ci-
simier, canli variiklar ve in-
san tistine diglince ve go-
riglerini icermekiedir.

- BOUTY Edmond, Bilimsel Ha-

kikﬂ.t‘, gev., Avni Yakahog-
hy, Istanbul, Miili Egitim
Bakanhg, 19852, 1V, 254 s,
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Bilimin yasalara uyguniu-
gu ve degeri, bilimin gidigi,
dgretim ve aragtirma, dogal
vasalar, vanilsema - uydur-
ma  bilimler, matematik,
kimya, fizikokimya, enarji-
nin degratasyonu, kinetik
huramt ile atomlarin vapi-

si, gekirdek fizigi anabag- -

Liklarindan olugmakiadir,
BOZ Hiseyin, bkz, Marx Karl,

Alman Ideclofist.
BOZKAYA Nadiye R, bke,

Marksizm, Leninizmin Ilke-

leri.

BOZKURT Ishan, bkz. Piaton
fon. .
BOZKURT Nejat, hkz. Hegel,
Estetik, Kant I, Secilmiy

Yamlar, .
BRECHT Bertolt, Hurda Al-
mi: Sosyalist Acidan Bir &a-
nat Kurami = messingkauf,
gev. Yagar {lksavas, Istan-
bul, Glinebakan Yayvinlarn,
1877, 215 s.
Yazar, hemen bltin sa-
nat dailarinin ilerici bir
oma¢ igin, dianyanin de-
gismesi zorunlulugunun
yansifilmast icin nasil bir
" tovir alingeaging edilir, Ya-
pit, karsiikll konugmalar
~ bigiminde kotarimigtir.
BRECHT Bertolt, Me-ti: Tarlh-
te Divalektik, ¢ev. Ahmet
Cemal, Istanbul, Giingéren
Yaymlar:, 1977, 210 s,
BRECHT Bertolt, Me-ti'nin
Ozdeyisler Kitabi, gev. Ah-
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met Cemal, 2. bs., Istanbul,
Alan Yaymilarn, 1983, 152 5.

Yapitta, toplumsal konula-
ra iliskin dedismelerden
séz edilirken; 1.0. vasamus
Cin filozofu Me-ti- (Me-ti)’
den guniimiz filozoflarning
kadar diyalektik konusun-
da gdoriisler bir arada sunul
maktadzr. _

BRECHT Beriolt, Sosyalist
Gergekoilik ve Toplum, gev.
Ahmet Cemal, Kayahan Gi-
ven, Istanbul, Giinehakan
Yayinlarn, 1976, 304 s,
Yazarin sanat, edebivat ve
felsefe iistiine vazdis de-
nemelerinin bir toplamudir,
Yazilar tarihsel bir sirada
verilmigtir, Sonda dizin var-
dir,

BRECHT Bertolt, Sosyalizm
icin Yemlar, gev. Mehmet
Tim, istanbul, Giinebakan
Yavinlan, 1877. 241 s,
Yaput, toplum, politika, sa-
nat ve estefiR lzerine dena-
melerin bir toplamudr,

BREHIER Emile, Alman Fel-
sefesi Tarihi, gev. Ziya Tug
rul Somar, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 1836, 187 s.

" Kaynaklardan Luther, Lut-
her'den Leibziz ve Kant'a
kadar genellemelerin ardin-

~dan Kantin elegtirel felse-
fesi ve Kant sonrast diigiin-

- celer anlatimaktadir. Ya-
puen dili bugiin giic enlagt-
Lir bigimdedir,



BREHIER Emile, Bugiinkii -

Felsefe Konulari, ¢ev. Meh
met Toprak, Istanbul, Rem-
zi Kitabevi, 19086. 132 s.

BREHIER Emile, Felsefe Tari-

hi, gev. Mirag Katircioglu,
istanbul, Milli Egitim Ba-
kanhg:, 1943. 1. ¢., 1, fasikdl:

Ik ve Ortagag. Giris _ He:

tenn Devri.

BREHIER Emile, Felgefe Ta.
rihi, gev. Mirag Katircioghs,
2. bs., Istanbul, Milli Egitim
Bakanhj 1080, 1. ¢, 1. fas.
205 s, ’

Felsefenin haynaklar ve si-
nirlary nedir? Felsefenin zi-
hinsel gelismedeki yeri, fel-
sefede diizenli bir geligme-
den ya dag ilerlemeden séz
edilebilir mi sorulari ilstii-
ne Rurulmus olan vyapit,
bunlara kargilik vermeye
caligmakiadir.

BREHIER Emiile, insan Itimle
rinin Buogiinkii Konular,
gev. Hamdi Ragip Atademir,
Ankara, Dil ve Tarih Cog
rafya Fakiiltesi, 1943.178 s.
BREHIER Emile, insan Hlimle
rinin Buglinklt Konulan,
gev. Selmin Evrim, Istan
bul, An: Yaynlar:, 1985,
103 s,

Yapita cagday d%ﬁncenin-

genel yontiniin agik ve an-
lagthr olmast ic¢in fenemo-
notoji, psikoloji, psikanaliz,
felsefe ve ahlak, diyalektik

materyalizm ve varolugeu-

luk konularinde vazilar
yeralmaktadyr,

BROCHARD Victor, Yanhg

Uzerine Deneme, ¢ev. Ham
di Ragip Atademir, Ankara,
Dil ve Tarih Cografya Ta-
kitltesi, 1843. 176 s.

Yanlis problemi , Platon,
Descartes, Spinoza'min  ku-
ramliar:, hakikat, inang tize-
rine yaziardan sonrag, yan-
lisin dogast, mantiksal ko-
sullary, psikolojik nedenleri
ile Fizik Otesi ilkesi anlatil-
makiadir.

" BROGLIE L. Prince de, Madde

ve Imk, cev. Nusret Karkgi-
oglu, istanbul, Milli Egitim
Bakanlif: 1053. 240 s.

BROGLIE L. Prince de, Madde .

ve I;k, ¢ev. Nusret Kirk-
clioglu, 2. bs., Istanbul, Mil
li Egitim Bakanlifi 1965.
III, 234 s

Yapit cafidag fizik iizerine
gerel aciklamalar, madde
ve elektrik, 15tk ve radyas.
vonlar, dalga mekanigi, ku-
vantumiar fizi§i iizerine
felsefi incelemeler ile ¢egit-
li felsefi caligmalar anabag-
Ly alfinda hazirlanmegéir,

BRONOWSKI Jacop, Bilim ve

Insan Deger Yarglarn, cev,
Ayseli Usluata, Istanbuol,”

"~ Varhk  Yaymlarn, 1971

114 s.

fnsan zekdsi ile somutiagan
bilim ve, sanatin dogasimn
sert ve oamangiz gicini
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yvenme volunda dev adim-
larla ilerlemekte oldugunu
vurgulayan vazann, yaratt-
o1 zekd, gerceklik aliskanh-
" ve insan saygwnbidt duy-
gusu adli fic denemesini
igcermektedir.
BRONOWSKI! Jacop, Insanin
Yiceligi, ¢ev, Filiz Oflucg
iu, Istanbul, Milliyet Yayin-
far:, 1975, 438 s,
Oniig bélimli yapit insan,
kaltar ve bilimin torihsel
gelisimi yani sira digiin ve
sanat alaninda da resimli
orneklerle ayrintili  bilgi
sunmaktadir. '
BRUHL I.. Lévy, August Com-
te'un Felsefesi, cev. Musia-
fa Sekip Tung, Z, Fahri Fin-
dikoglu, istanbul, Tirkiye
Felsefi, Harsi ve Ictimai
Aragtirmalar Merkezi, 1940,
2, c., 180 s.

BRUHL L. Lévy, Auguste

Comite'un Felsefesi: Scayolo-
ii, .cev. Zivaeddin Fahri Fin.
dikogltu, Istanbul, istanbul
Universitesi {ktisat Fakilte-
si, 1t. y1. VII, 304 s,

Yaputa A. Comite'un felse-
fe, asironomi, matemaltik,
bivoloji, ruhbilim, sosyoloji,
ahlak, toplum, insan tzeri-
ne digiinceleri agiklianmak-
tadir, Cevirence de Comite’

un yagam:, Tiurkiye'de Com- .

te’'un vyeri ve etkisi konu-
sunda bir aragtirma eklen-
migtir.
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LO Bruyére, Karakterler, gev

Bedia Késemihal, Istanbul,
Alaz Yayinlanm, 1982 372 s.

BUDAK Zeki, Semiotik ve Dil.

Moderm Mantiga Girig, Is-
tanbul, Ozaydin Matbaas:,
1071, 22 s.

Lise ogrencilerinin modern
mantik derslerini daha ko-
gy kavramalari agisindan; -
Teo Griinberg ile Hiisevin
Batuhan'in ‘Modern Man-
t:k’ kurslart notlarvnin dze-
tinden olugturulmugtur.

BUDDA A, Hilmi, Binler Teri-

hi, istanbul, Vakit Kitabevi,
1931, 401 s,

Brahmanhk, Hinduizm, Bu-
dizm, Lamaizm Cin ve Ja-
ponlarin din aniayisiar ay-
rintily olarck enlatimakta-
dir.

BUHR Manired, Aydinlanma

Hareketi ve Felsefesi, vaz.
M. Buhr, A. Schroeder, K.
Back: gcev. Veysel Atayman,
Istanbul, Birim Yaymnlan,
1084, 110 =. :
Aydinlanma  hareketinin
Avrupa dlkelerindehi tarih-
sel geligimi, tlkelerin  filo-
zoflart ve digtnceleri ile
birlikte verilmektedir.

BUHPR Manfred, Bilgi Kuramy,

Sanat Kurami, vaz. M.
Buhr, Alfred Kosing; gev,
Istanbul, Birim Yayinlan
1984, BO s. ’

BUHR Manfred, Marksg - Le-

ninci Felsefe Sozliigid, vaz.



M. Buhr, Alfred Kosing;
gev, Engin Askin, Istanbul,
Konuk -Yayinlan, 1876
328 5.

BUHR Manfred, Marksg - Le
ninci Felsefe S6zltigil, vaz
M. Buhr, Alfred Kosing:
gev. Engin Askin, 2, bs,, is
tanbul, Konuk Yaymlan,
1973, 317 s.

BURHAN Nizamettin, bkz.
Engels, F Ludwig Feuer-
bach...

BURNS Emile, Marksizmin
Tems!l Kitaln, ¢ev. Mehmet
Dikmen, Istanbul, Yéntem
Yayinlar:, 1875, 115 s.

BURANS Emile, Marksizmin
Temel Kitab, gev. Mehmat
Dikmen, 2, bs., Istanbul
Yontern Yayinlar:, 1978
115 s,

BUBNS Emile, Marksizmin
Temel Kitab:, gev. Mehmet
-Dikmen, 3. bs., Istanbul,
Yonterm Yaymlan, 1478,
115 s.

Bilimsel bir diinya gorisi
- olarak ele alinan Marksiz-
min ag¢tklanmast ardindan
toplumsal geligimin yosala-
n, stmf savagyima deviet,
sosyalist foplum, dogarnin

Marksist yorumu anlatil-
maktadir.

RURSLAN Kivamuddin, bkz.
Farabi; Ulken, Hilmi Ziya,
Farahbi.

BURY Jchn Bagnell, Fikir ve
S8z Hiurriveti, gev. Avni
Basman, {stanbul, Remzi K3
tabevi, 1045 XIII, 228 s.

BURY John Bagnell, Fikir ve
Sdz Hiirriveti, gev. Avni
Bagman, 2. bs, Istanbul
Remzi Kitahevi, 1948. X,
225 s,

BURY John Bagnell, Fikir ve

. Séz Hirriyeti, ¢ev. Avni
Bagman, 3. bs., Istanbul,
Hemzi Kitabevi, 1955 X,
253 s.

BURY Johpn Bagnell, Diiglince
Ozgiirtigiiniin Tarihi, ¢ov.
Durul Bartu, istanbul, Erdi-
ni Basim ve Yayvinevi, 1978
244 s,

Diigiince Ozgiriigiinin ta-

" rihsel gelisimi eski Yunan,
Roma, Ortacgog, Rénegaons
ve Reformlar, 17 - 19uncu
vitzytllardaki akilciypn ge-
lisimi ve diglince dzgurli-
Junii hakl kilan nedenler
anlottimakiadir,
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KIMLIKCELER

CALISLAR, Aziz (d. 1942): Yazar ve -¢evirmen. Baslica calisma
alani estetik ve kiltir elestirisidir, Yaptlarn: Gergek¢i Ti-
yatro, S6zliig{i, Ginamiizde Sanatsal Kiiltiir ve Estetik, Ger-
cekcilik Estetigi, Diizenleme ve cevirileri: Materyalist Fel
sefe Sozligd (Rosenthal - Yudin), Gergekgiligin Tarihi (Sug
kov}, Estetlk ve Sanat (M, Kagan}, Kiiltiir Sozliigti (H.
Koch), Estetik Yazilan (Krapgenko / Barabag/ Bachtin},
Capgdag Felsefe (Eichorn/ Klaus-Buhr /Lange-Alexander},
Edebivat Estetigi (H. Redeker), vb,

KAYA Emrah '

KAYNARDAG, Arslan (d. 1923): LU. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bélimii'ni 1948 yihinda bitirdi. Spinoza’da Dogruluk ve Iyi-
lik Kavramiarinin lliskisi konulu lisans tezini yapti. Baslica
calisma alam Tirk diigiince tarihi, Bati feisefesinin Tarki-
ye'deki etkileri, felsefe biblivografyas: ve felsefe egitimidir.
Son yapiti: Felsefecilerimizle Soylesiler.

KESEROGLU, Hasan {d, 1955): 1.1, Edebivat Faktliesi Kutipha-
necilik Bolimi'nd 1880 yilinda bitirdi, Felsefe Béliimii'nden
sertifika aldi, Kiatuphanecilik Bélimd Aragtirma Gorevlisi
olup, doktorluk tezini hazirlamaktadir.

KOPARAN, Ergin (d. 1052): Cevirmen. i.U. Iktisat Fakiltesi'ni bi-
tirdi. Edebiyat sorunlar) ve giir cevirileri yapmaktadir; Ala-
bama’da Safak (L. Hughes). .

NUTKU, Ulug (d. 1935). [.U. Edebiyat Fakultesi Felsefe Bolimii
ogretim tiyesi. Ayn: yerde 1969'da asistan; 1974'te, Yeni¢aZ
Felsefesinde Apriori Problemi konulu teziyie doktor, 1979'da
da Antropolejinin Insan Kavramiyla Ethik'in Insanlk Kav-
ram Uzerine Bir Calisma konulu teziyle dogent oldu. Bash-
ca callgma alan bilgi kuramidir,
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OZUGUL, Oguz (d. 1940): Yazar ve cevirmen. Bashica calismala-
ri: «Olgucuiugun ya da Olgucu Disiince Tarzinin Elestirisi»,
«Freud ve Yeni Freudculuk- Dizenleme ve gevirileri: Bang
Sorunu (Einstein-Freud}, Yapisalcthk Ustiine Elestirel Bir
Yaklagim {Avtonomova / Kavalgenko-Sivagov / Barabag), Si-
nema Estetiginin Sorunlari, Filmin Semiotigine Girig (Y
Lotman)}. '

TEBER, Serot (d. 1038): {U. Tip Fakiiltesi'ni bitirdi, aym yerde
néré-psikiyatri ihtisast yapti. Bashca ¢alismalari: Davramg-
larimizin Kokeni, Isci Gdgii ve Davranig Bozuklukian (Alm.
bas. Arbeijtersemigration und Verhaltensstérungen), Doga-
nm insanlasmasi, ilktoplumlarin Degisimi, Niikleer Savas
ve Gozegenin Biyolojik - iklimsel Yilam, Picasso,
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BIOGRAPHIES

CALISLAR, Aziz (b, 1842); Writer and translator. Main fields of
studv: aesihatics and culiure criticism, Works: A Realistical
Dicticnary of Theater, The Artistic Culture and Asesthetics
Taday, Aesthetics of Realism. Editions and transletions: Di:-
tionary of Philssophy (Rosenthal-Yudin), Hisicry of Realism
(Suchkov}, Aesthetics (M, Kagan), Dictionary of Culture
(H. Koch!, Essays on Aethetics (Khrapchenko / Barabash /
Bachitin), Contermperary Philesephy (Eichorn /7 Klaus-Buhr /
Lange-Alexander}, -Aesthetics of Literature {(H, Redeker),
etc. - -

KAYA Emrah '

KAYNARDAG, Arsian (b. 1923): Graduated from the Depart-
ment of Philesophy, Faculty of Letiers, Istanbul University.
Obtained his M.A. On the Relation of the Concepts of Truih’
thought and the influence of Western philosophy in Turkey,
philosophical biblivography, philcsophical education. Latest -
work: Interviews With Our Men of Philosophy, '

KESEROGLU, Hasan (b. 1855): Graduated from the Depart
ment of Library, Faculty of Letters, Istanbul Universty, has
a certificate of philosophy. Research member of Library De-
partment, and student of Ph. D. _

KOPARAN, Engin (b. 1952}): Tranlator., Graduaied from the
Faculty of Economics, Istanbul Universfy. Hastranslations
on literary questions and poetry: Sunrise in Alabama (L.
Hughes).

NUTRKU, Ulug (b. 1933): Member of the Department of Philo-
sophy, Faculty of Letters, Istanbul University, where hs
was 1862 assistant, 1674 obtainad his Ph. D. and habiliated
1979, Dissertation; The Problem of the Apricri in Modam
Fhilesophy: habilitation: A. Study on the Anthropelogical
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Concept of Man and the Ethical Concept of Humanity. Field
- of study: thecry of knowledge. '
OZUGUL, Oguz (b, 1540): Writer and translator, Main studies
«The Criticism of Positivism or the Fositivist Way of Thin-
king: «Freud and New Freudianizm., Editions and transia-
tions: The Question of Peace (Einstein-Freud), On Structua-
lism. A Critical Approach {Avicnomova / Kovalchenko-8i-
vachov/Barabash), Problems of Tilm Aesthetics, Intreduc-
tien to the Semiolcgy cf Film (Y. Lotman). _
TEBER, Sercl (b. 1938): Graduated from the Faculty of Medicine,
Istanbul University, where he specialised on neuwro-psycho-
logy Main Works: The Origins of Our Behaviour, Workers
Emigration and Distortions of Behavicur, {(Ger, ed. Arhei-
tersemigraticn und Verhaltensstbrungen), The Humaeanisa-
tien of Nature, Changes in Primitive Secieties, Nuclear War
and the Biolegical-Seasonaz!l Destruction of the Planet, Pi-
£asso,
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PHILOSOPHY IN TURKEY

Ludwig Blichner and His Inﬂuence on the Ottoman Thinkers

Serol TEBER
In this article, afier a shori blography and the works of Lud-
wig Bilichner are given, the author discusses the influence of
Ludwig Biichners thought and works on the Ottoman thin-
kers such as Tahsin Efendi, Abdullah Cevdet, Besir Fuad,
Baha Tevfik, and follows the mechanical materialistic - athe-
istic conceptions of them, and makes conclusions on social -
Darwinism and social democracy today, both in regard to
Biichner,

Ethical Teachings, From «Tanzimat» Up To <«Republics, and
Al Seydi Bey

Abdullah KAYGI
In this chort article, the author takes ethical books published
before the Republic period, into consideration, and after revie
wing them from a philosophical view - point, underlies the
originality and importence of Ali Seydi Bey in ethical thought,
which surpasses his day by ccmprising secular, humanistic
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